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J' Ai  Id  ce  manurcric  qui  pckte  pour  Tx-- 
tre ,       f  unité  de  VEgUje  ,  pour  fervir 
de  réponfe  an  livre  de  M.^irttti  intitulé 
le  vrai  Syfième  de  l'Eglife^   £n  Sojrbooc 
le  151.  Avril  1^87. 
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Ji  JP    r    R  O   B  A  T  l  O  4g  ', 

des  J>oâeUr$n 

ENtre  une  infinité  d'argumens  qu'on 
peut  employer  pour  engager  les 
ilt former  i  .reatrer  dans  lo  fein  de  TE- 
glifê^tholiqû^  dônf  ils  (ont  fortîs  ,  ce« 
lui  que  Ton  tire  du  fchifnic  a  cela  de  par- 
ticulier, que  pour  en  pénétrer  toute  la  for-r 
ce»  il  n'eftpas  nécefiaire  d'entrer  dans  une 
longue  &  pénible  difcu/Tion  de  pluiieurs 
dogmes  dont  peu  de  perfbnnes  iont  capa- 
bles ,  qu'il  efr  à  la  portée  de  tout  le  mon- 
de y  qu'il  laiiTe  peu  de  liberté  à  l'erprit  de 
s*échaper  à  la  vérité  qu'on  lui  découvre» 
&  que  depuis  PétablilTement  de  la  loi 
de  Jesus-Chrit  on  s'en  eft  Kurcufe-^ 
ment  fervi  dans  tous  les  fiécles  pour  ga. 
gner  ou  pour  confondre  ceux  qui ,  (elon 
rcxpre/Iion  de  S.  Cyprien,  ont  élevé  autel 
contre  autel  ^  &  .Evangile  contre  £vangi- 
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le.  Cet  argumentfait  le  fujet  â\\n  livre 
intitulé  !  Les  Calvinifies  convaincue  de 
Jehifine:^  Ton  ne  lauroit  mieux  reconnoî- 
tre  combîcflhles     R.  s*en  (ont  renci  preC* 
fez ,  qu'en  conf^déxant  les  efforts  qu'un  de 
leurs  principai^x  Miniflrcs  vient  de  faire 
pour  ks  difaiJtocf  d*uQ  reprocha  dont  la 
ièuXe  preave  mt  kar  Qondannation.  Il 
s*applaudit  à  lui-même  dans  cet  ouvrage 
qui  a  pour  titre  :  Le  vrai  Syftème  de  l'jk- 
glife.  Fondé  fur  l'évidence  de  fon  mérite 
£c  fiir  l'édait  de  £|i:éputation  ii  fè  met  au 
large  ;  il  ficaachit  les  bornes  que  nos  pcrcs 
ont  pofécs.;  il  fe  jette  dans  des  routes 
écanées  oà  il  croit  qu'on  aura  peine  a  le 
iuivie  y  parce  que  lui  feul  ks  â  décou-* 
vertes.  Et  fi  pour  triompher  de  la  vérité 
c'étoit  affez  de  propofer  avec  confiance  & 
de  (buteoix  avec  hardiefle  ce  qu'on  croit 
.avoir  ia^eaté  avec  efprit,  afiurément  TË* 
"glifè-catliplique  auroit  tout  à  craindre  du 
célèbre  &  redoutable  M.  Juiicu.  Mais, 
par  malhpor  y  ideflèins  y  ièotimefis  i  preu-« 
ves^  tout  eft  nouveau  dans  cet  ouvrage  : 
Se  il  feroit  difficile  de  ttouvcr  lin  cxetnpic' 
plus  fenfible  de  ce  que  l'engagement  de 
parti  eft  capable  de  faire ,  lorique  dans  les 
chofes  de  la  Heligion  on  n*a  point  d'autre 
guide  que  foi-même.  C'eft  ce  qu'on  ver-  * 
là  daas  ce  livre  de  l'Unité  de  'i'EgUfe  :  ôc 
quiconque  le  lira  dans  la  diipofition  iin- 
cére  de  cfaerchei?  layëmë'>&  de  s'y  fou-* 
mettre,  reconnoîtra  fans  peine  que  le  pré-* 
tendu  ym  fy ftême  de  l'Eglife  n'cft  qu'un 
j^âs  de  priBfiF^s,iitfottteAaJ»ks  ^  Sc  inr» 
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connus  a  toute  Tantiquit^  ;  qtfil  JBftt-pcii-  ♦ 

aimer  foii  faliic  pour  le  rifquer  fur  les  lu- 
mières d'un  homme  tout  my  ftérieux  à  qui 
le  ciel  révek  dans  le  dix-fettiéme  £écle  ce  . 
qu'il  avoit  caché  jufqu*ici  à  PEglife  qu'il  . 
a  choifie  pour  être  la  dépcfitaire  de  (es 
fentimens  ;  que  la  moindre  conCéqueocc 
"iju'on  puiflè  tirer  de  ce  fyfténie ,  eâ:  que 
tous  les  anciens  &  les  Pérès  de  TEglife 
doivent  être  condannez  d'ignorance ,  de 
<ruauté  &  d'injuftice     que  ii-tot  qu'on 
Tadmet  il  n^y  a  plus  dis  régie  qui  fîxe  nù- 
.tre  créance  ;  tout  devient  indifférent ,  la 
vérité  dépend  des  idées  que  les  hommes  • 
voudront  fb  former ,  la  Religioiia*eft  plus 
qu'une   phHofi^hie  où  L'on  dioiiit  tel^ 
parti  que  l'on  veut  prendre  ;  Se  que  c'efl: 
en  vain  que.  ^our  ffi  xuettre  à  couvert  de 
lant  d'inconveoites ,  dont  le  moindEe  eâij 
•capable  de  fraper ,  èc  d^ehlever  toutes  liOS" 
perfonnes  de  bonne-foi ,  Tauteur  dufyftcï- 
jneXe  retranche  aux-erreurs  qui  ne  détruis 
ifeot  pas  le  fondement  de  la  foi ,  puifquc- 
cette  diftinfbion  d'erreurs  fohdanfentaks 
&  non  fondamentales  n'a  rien  de  folidéen. 
elle-même  ;  que  les  P.  K.  qui  la  propo-^ 
i^t  toujours  eh  tefitnesxtiagnî6ques>  tue*' 
nous  ont  jamais  apris  quelles  font  ces 
erreurs  qui  rument  reflcnce  de  la  Reli- 
gion ,  &  qtfS  proprement  parler  c'eli  une 
machine  capable  de  recevoir  doutes  fortes- 
défigures,  ôc  toujours  prête  à  être  ifiife' 
en  œuvre  félon  les  différentes  occurrences 
des  tems  ,  des  lieux  ,  &  des  petlbnnes.  Ce 
Uaité  df  l%JmU      l'igUfe  «ttaqutxcT 
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«otiftrc  de  doftrinc  d*U0C  manière  à  ne 
pas  douter  que  tous  les  coups  qu^il  lui 
porte  feront  mortek/&  nous  efpërons 
que  le  Péte  des  miféricordes  répandant  fes 
-bénédiftions  fur  un  ouvrage  ou  Ton  ne  Ce 

Îropofe  que  de  défendre  TEglife  que  C<Hk 
ils  ^'eftacqaife  par  fon  (àng  y  il  achèvera 
d'aflfcrmir  &  de  confoler  ceux  qu'il  a  déjà 
apelez  à  Tunité  catholique  ,  &  que  fai- 
iànt  goûter  aux  autres  la  vérité  qu'ils  ne 
pourront  «{'empêcher  de  connoitre ,  il  les 
;portcra  avec  autant  de  force  que  de  dou- 
ceur à  rentrer  dans  le  bercail  ou  Ton  trou^ 
vc  des^  pafteurs  légitimes ,  des  alintens 
Itttaires ,  Se  hots  ouqtiel  toute  nourriture 
.devient  poLfoQ  Se  toute  autorité  eft.uuc 
ufurpation^. 

■  * 

Bl  ampxgn o ji* 

Çnré  de  Méderic. 

L.  H  I  D  E  u  X 

Cnri  Ms  SS .  IfmâCifÊs^ 

l^Htn  approbation  des  DoSeun. 

T  L  étoit  important  pour  TEglife  que 
*^  t*Autcur  du  livre  qui  a  pour  titre  ,  les 
itétendtis  Reformez,  convaincus  do  /chif* 
^  »  réfutât  le  fy ftême  de  M.  Jurieu ,  qtii 
'enferme  ce  qu*ilpcut  y  avoir  en. faveur  des  * 
3?.  R.  Se  de  plus  tpecieux  &  de  plus  capa- 
ble de  les  eo^mcnii;  dans  lefciûinEic.  Mou^ 


■  T  R     F  E 

Où  ion  montre 

■  * 

il^tf  M.Jnrien ,       /i/i  //t/r^  intitulé 
.  7^  îî^r^i  Syfiême  de  I^Eglife  ,  4^4if« 
i/9;»y(r  ^ r^/yS;;  flHjîeHrs  faiti 
'  MMCâZ   témérairmem  far  M. 
Clande  Aiimftre  de  Cbarentvn. 
,         Syftêm  efituniéfHe  ttfomtedtê 
CdvlmficsipoHr  fe  juftifierdcfchl^ 

iJ^ainfiils  en  font  pleinement  €onvain'^ 
CHS  fiNn  prouve  ejtie  ce  'Syfiême  tjt 
évidemment  fanx  &  aifolnment 
fôHtendbU. 

'Slue  c^efi  ce  que  Nn  entreprend  de  faire 
far  cette  rèpetfe. 

U  o  r-Qji  s  le  nouveau  livre 

de  M.  Jurieu  qui  a  pour  titre, 
vray  fyftême  de  VEglife  » 
n^ait  pas  été  regardé  dans  le 
il  monde  comme  un  ouvrage 
méprifablc  ;  favouë  néanmoins  qu'après 
ravoir  liî  je  ne  crus  pas  d*abord  qu'il 
méritât  d'être  diftingué  de  tant  d'autres 
^ue  ce  Miniftte  publie  tous  les  jours  »  ,8c 

A 


^  f  RETACS, 

que  P<M|  a  jugé  dcvôir  làxS&x  f^ns  rl4 

poafc,  • 

-'Biça  <lcs  raifbns  obligent  à  cette  coiv*. 
duite  »  £ms  que  celay  à  regard  de  qui  Vcm 
en  nCe  jf.  ait  droit  d^en  tirer  aucua  avan^ 
tagc. 

Quand  des  qiatiércs  importaiptes  ,  com- 
me celles  qtii  font  le  fiijet  3es  différends 
entre  l'Eglife  catholique  6c  les  Prétendustn 
Réformez ,  ont  été  traitées  par  une  infi-p» 
iiité  de  divers  autheurs  qui  ont  écrit  le$ 
uns  contre  les  autres  »  il  eft  aifé  ^  ceux  qui 
viennent  ^prés  eux  de  faire  divers  alïem- 
blages  &  divers  arrangcmens  de  ce  qui  a 
été  dit  par  les  E^çrivains  de  leur  parti ,  eg^ 
diffimulant  le$  réponlès  qu'on  y  a.fiiites« 

Mais  comme  le  principal  deilèin  de  cc5 
faifêurs  de  ramas  ,  eft  de  fatiguer  ceux  qui 
y  voudroi^at  répondre  en  les  obligeant  d9. 
£ûrc  de  gros  volumes  que  le  monde  n^eft 
plus  en'hiyneur  de  lire  :  il  n*eft  rien  de 
plus  jufte  que  de  ne  leur  donner  pas  cette^ 
'  fatis^âion  y  Se  de  les  4»aadonner  au  jvbç 
glanent  public  qui  met  bientoft  ces  ao^ 
theurs  à  la  raifon  par  le  dégoût  qu^il  con-^ 
coit  de  ces  ouvr^ges^ 

Souvent  même  les  livres  qui  contient' 
nent  plus  de  choiçs  nouvelles^méritent  ea-« 
corc  moins  qu'on  y  applique  le  monde  par 
des  réponses.  Car  fi  ces  chofts  nouvelles 
èe  font  que  des  amas  de  calpmnies  contre 
f oùtes  fortes  de  perfonnes ,  ou.  des  vifions 
.  &  des  imaginations  creufès ,  oU  des  dé- 
clamations outrées ,  toutes  les  perifbnnes 
)adicieu&$  convieadroat  ail^iém^nt  qup  If 
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WknceSc  le  mépris  (bac  la  peine  la  plus 
proporcioanëe  à  ta  vanité  Se  à  l'empone- 

ment  de  cetix  qui  en  font  auteurs. 

£afia  i  l'éçard  des  tuatiéres  mêmes  qui 
fteavent  pa^flfer  poar  importantes  >  il  y  a 
éts  -bornes  dans  les  écrits  qu'on  en  fait , 
&  il  ne  faut  pas  s*imagincr  qu'on  (bit 
obligé  de  répliquer  à  l'infini.  Il  y  a  des 
difputes  qu'il  ^t  finir  ,  parce  qu'elles 
s^obfcnrcifiènt  par  la  longueur.  Un  au- 
teur avance  une  cJiofe  ,  un  autre  le  réfute  , 
6c  luy  fait  divers  procès  &  divers  repro- 
ches. Il  s'en  défend  ;  on  Iny  réplique. 
Qui  prendra  la  prâie  de  ftrtvre  le  fil  de  ces 
'  longues  &  ennuyeufe  contcftations  ,  de 
4e  qui  cft-on  en  droit  de  l'exiger  ?  Ce  qui 
ajrrive  donc  de  U ,  c*e£t  que  les  difputes 
mà  il  s*agit  de' démêler  tant  d'objeaions 
6c  tant  de  réplic^ues  ,  tombent  dans  une 
cenaine  obscurité  od  l'on  ne  fait  plus  qui 
a^tortou  qui  a  ration. 

Mais  il  ne  faut  pas  conclnre  de  là ,  que 
la  vérité  Se  la  rai  fou  n*ont  donc  aucun 
avantage  fiir  la  fau^feté  &  fur  l'erreur.  La 
conféquence  (b^pic  urés-fiMtlTe.  Quelques 
ttu^ges  que  répandent  tes  partions  dans  les 
cfprits  des  hommes ,  la  raifbn  ne  laifle  pas 
de  reprendre  peu  à  peu  £cs  droits  ôt  de^ 
triômpfaer  enfin  de  toutes  les  phantaifies 
Ifumaines.  Les  opinions  fans  folidité, 
quoi-que  colorées  par  PadrefTc  d'un  Ecri- 
vain ,  s'effacent  d'elles-mêmes.  Le  monde  * 
^en  dégoâte  je  ne  (ay  comment  :  Se  l'on 
eft  tout  étonné  qu'elles  féchent  8c  fe  fié- 
triiTeat  a  6c  qu'elles  font  enfuite  générale-»^ 
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nieat  abandonnées.  Ainfi  avec  un  peu  de 
patitacc^  ou  MQXt  accomplir  à  l'égard  de 
ces  inventions  téméraires  des  In^nime^ 
dans  les  matières  de  Religion  y  ce  que  Ci- 
céron.dit  judicicufcment  des  imaginations 
de  quelques  Philoibpiies  i  F  égard  de  la 
nature  :  Opinimum  eommmtf^àelet  dits  ^ 
^0turA  judicia  confirmât* 

Ce  font  les  raifons  qui  m*avoient  fait 
croire  d'abord  qu'on  pouvoit  laifTer  ians 
réplique  fe  nouveau  li^re  de  1^.  Jnrieu  (ht 
le  fûjct  de  PEgliCe  ,  &  attendre  du  temps 
qu'il  en  diffipât  les  iilufions.  Peut-être 
niême  que  cette  attente  n'auroic  pas  été 
iongue  :  car  la  vie  de  ces  Tyllêmes  de 
phantaiiie  eft  d*ordinaire  aflèz  courte.  Ce 
qu'il  y  a  de  vif  &  d'agréable  dans  l'efprit 
de  rEcrivain,y  donne  d'abord  Quelque  peu 
de  çojurs  :  jmais  le  peu  4^  liai^  des  patr 
ties  qui  composent  ^  les  fait  tomber 
bientôt  en  ruine ,  fans  que  perfonne  s'ea 
xnêle.  £t  après  qu'Us  y  font  tombez ,  on 
ne  s'avife  plus  enfiiite  de  les  relever. 

Cependant  comme  les  diverles  faces  par 
pli  l'on  peut  conlîdérer  les  objets  ,  four- 
mlTent  fouvent  des  vues  différentes  de 
celles  gu^on  avoit  euiis  an  pcnnmçnce- 
ment  :  il  mfen  eft  venu  au(G  qur  m-'ont 
perfuadé  qu'il  ne  feroit  pas  inutile  de  faire 
CQulidcrcr  au  monde  ce  nouveau  fyfiénxe 
que  M;  Jurieu  vient  de  produire  au  dixr 
lettiéme  ficelé  de  PEglifc  ;  parce  qu*il  a 
ûuclcjuc  clîofe  d'aflez  particulier  qui  le 
diAmgue  de  fes  autres  ouvrages ,  6ç  (nèmç 
dp  ççnx  des  autres  Miiuftxjcs,  ' 
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Jtâis  iqueM.  Jmieu  vient  de  le  produire; 
parce  qu'il  le  propofc  avec  beaucoup  plus 
de  pompe  &  plus  d*éclat  que  les  autres  ne 
l'avoidnc  encore  fait  ,  &  avec  cercaineS; 
additions  qui  le  luy  rendent  en  quelque 
forte  particulier.  * 
Il  ell  vray  que  divers  Miniftrcs  en 
avoient  déja'trace  en  quelque  forte  le  plan; 
M.  Claude  avoif  déjà*  entretenu  le  monde 
d'un  corps  de  Chrétiens  divifé  en  plujieurs  D^Cenr 
commHntcns  -parti  cuit  ère  s  ,  h  crut  Vcn  peut  de  U  Ri- 
êncore  en  quelque  manière  donnef  le  nom  f<*ft*  f r 
d'Eglife  y  parce  quetoUs  les  Chrétiens  font 
eniore  à  quelque  égard  dans  V enceinte  gé^ 
nirale  de  la  vocation  de  l'Evangile, 

11  nous  avoit  parlé  d'une  Eglife  mêlée 
dont  il  prétehd  que  Tidée  avoit  été  pro- 
poféc  par  faint  Auguftin  ,  ou  les  fîdelles 
ibat  unis  avec  les  méchans  &  les  héréti- 
ques dans  t enceinte  d une  même  voeatiM  Mà,  ey 
extérieure. 

-  Meftrczat  Mitiiftrc  de  CHai'etiton  qui  a 
fait  un  long  traité  de  TEglife  alTcz  célèbre 
en  fbn  temps  ^  nôus  y  parle  aurti  d'une 
€9nfédératiê»  générale  du  Chrifiianifme ,  ^^fi^^ 
qui  le  diftingue  des  Juifs  &  des  Malio-  Jf^'^'; 
métans..  is/,^ 
\  Le  Roy  de  la  grande  Bretagne  dans  fa  \7ï\ 
jéponlè  au  Cardinal  du  Perroti  refutée 
par  la  Réplique  de  ce  Cardinal ,  avoit  déjà 
dit  à  peu  prés  la  même  cholè  que  M.  Jur 
ricu  en  ces  termes  : 

.  •  L'Eglife  Semaine ,  la  Grecque ,  l'Arme:*  . 

nienne ,  VEgyf tienne ,  VAby^ne ,  laMof- 

Hvit^  9      ^luJtHrs  autres  font  membree 
'  <       *  *  *  • 
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flm  êxeitens  ^  U  verïti  etfrd^Srine  leg 

%tfUéfue       q^i  l^s  autres,  mais  toutefois  membres 

du  Cardi'  de  VEglife  catholique  ,  de  laquelle  la  majfa 
W  du    ^  la  sontexture,  qt^ant  à  la forme  externe, 

foT"  y  ^       ^^^P  àïffom  defaffem^ 

hlie. 

On  pounoit  auffi  trouver  les  mêmes  tx* 
prc/Iions  en  plufieurs.  autres  Miniftrcs« 
Mais  il  faut  reccMinoîtie  néanmoins  que 
cette  doftrihe  n*avoit  jamais  été  propofcc 
avec  tant  d'étendue  &:  de  netteté  ^ue  par 
M.  Jurieu  ;  que  pcrfonne  n*e»n  avoit  jamais 
ii-bien  rëpréfeoté  les  principes  ;  &  qu'on 
n'en  avoit  jamais  tiré  les  confêquence» 
*  d*une  manière  plus  préciiê  &  plus  di-^ 

Meftrezât  prétend ,  par  exemple ,  qu'e» 
VCKU  de  fa  confédération  générale  le  Ba-*  < 
têmc  eft  bon ,  quoi-que  donné  par  ceux 

Îui  détruijfent  les  véxk^z  £aadMaeatales# 
lais  M.  Joriea  trouve  cette  conféc^caoe 
mal  cirée ,  8c  il  en  tice  une  fonte  contraire 
qui  paroît  plus  liée  à  fes  principes.  C'eft 
que  ces  gens  qui  nient  les  vérités  fonda*- 
xnentaJcs  «  ibot  cntiéreapienc  Lors  de  TE. 

flife  ,  &  n'ont  plus  de  vrais  Sacremens  ni 
e  vrai  Batême.  Ladécifion  cneftexpreffe* 
Ou  ne  doit  regarder  »  dit-il ,  comme  ayant 
confervé  l'unité  ejfencielle  à  VEglife  mue  les 
fpStet  qui  ont  eenfetvé  les  véritez  fondés^ 
mentales.  Il  efi  'vray  qu'entre  celles  qui 
ent  rejeté  quelques-unes  des  véritez,  feih^ 
ébj^m^ntales  »  ily  en  a  qui  peuvent  être  en^ 
eere  contées  entre  tes  parties  du  cerps  dm 
IkE^ife  univorfelle ,  à  çitU'ff  f^'iUu^e»^ 
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ftrtftnt  lafoy  en  ^eftu-  Chrifi  le  vray  Me0ê 
HMUveur  dn  menie*  Néamnoins  parce  qu^én 
^ffet  cette  foy  n'efi  que  dm^s  les  farcies  ,  ^ 
que  réellement  ^dans  le  fond  elles  rejet- 
tent le  Fils  de  Dieu  en  le  faifant  fimfU 
créature  >  en  otant  m  J^  mort  la  vertu  pre^  ' 
fitiatoire:  m  peut  dire  de  ces  feSes,  qu  elles 
cnt  entièrement  rompu  le  lien  de  V unité  de 
lEglife  ,  parce  qu  elles  ont  entièrement 
rompn  avec  fefux^Chnfi.  Cefi  peurquejf 
elles  n*  ont  plus  ni  vraie  Sacremens  nivray 
J^atême ,  ^  l'on  doit  rebatizer  eeux  qtU 
viennent  de  ces  fortes  de  feâeSi 

Il  applique  cette  maxime  générale  aat 
.  £dctniefls ,  &  il  iîe  peut  s'exeiitei  de  Tap-* 
pliquer  aii/fi  aux  Ariens  &  aux  Macédo- 
niens ;  puifi^u'il  dit  gëaéraloitient  que  s*il 
y.  a  quelques  feéles  qui  ruinedt  le  foitite- 
JÈûkxA  y  ce  {ont  celles  qui  rnilienc  Taugufic  ^.  |^ 
jaiyftére  de  la  Trinité. 

Cette  conféqueûce  paroît  donc  aiTez  bien 
tirée  de  fon  principe.  Il  cft  vray  qa^elle  cft 
i^ODtraire  à  toute  l^ancienfle  Eglife  qui  n^a 
jamais  rejeté  le  Batême  des  Ariens  ^  des 
Alacédonicus  ,  ni  des  Apollinariftes.  Mais 
c^dH  de  quoy  M.  Jorieu  iè  met  peu  en  pei« 
m*  £t  )e  ne  vdy  pas  qu'ail  ait  plus  dé  fujéc 
4Î*avôir  égard  au  fentiment  de  Mêftrézat 
&  des  autres  Miniftresj  puifqu'aprés  avoif 
^éprifë  Tantorité  de  tous  les  Pérès  ,  ce 
.  iefoir  un  fçrupule  aflèz  mal  foftdé  que  de 
si'ofèr  s'éc^tci  des  opinioûs  de  quelque 

.  Oa  ne  s'^toit  wnB  jamais  démêlé  plus 
-  ,    |ieti;eineii(^  &.d*  a^OWe  foy  4e  4'ai^ 

A  iiij 


Digitized  by  Google 


1 


-x^fc  des  Pérès.  Les  autres  s'étoient  amu^ 
<|ez  à  mer  des  faits  évideols..  hUis  M .  Jo* 
xieu  a  jugé  ce  procédé  indigne  de  lui.  Il' 
accorde  donc  de  bonne  foy,  i.  que  faint 
Auguftin  a  cru  que  VBglife  ,  hors  laquelle 
il\n*y  a  point  de  falut ,  doit  être  répandue 
dans  soutes  les  nation  s.  z.  Q^il  a  regardé 
K  cette  étendue  comme  devant  convenir 
lEglifedans  tous  les  temps.  s.  Q^ilaen^ 
tendu  cela  d'une  EgLifevifible. 

Il  ne  (è  contente  pas  de  reconnoître  que 
ces  trois  articles  ont  été  enfeigncz  con*- 
ftamnient  par  fain«  Augullin  ,  il  aprouve 
même  fà  doftrine  avec  diftinftion. 
nid,  w  trois  chefs. ,  dit-il ,  faim  Augufiim 

a  raifon  dans  la  thefe  :  mais  il  s' eft  trompé 
dans  l'hypothefe  ;  ceft-  à-dire  que  la  notion 
.  qu'il  a  eu  'é  de  l'étendue  de  l'Eglife  cathol^^ 

Îjue  était  jufie  ^  raifonnable  i  mais  que 
*apji cation  qu'il  en  a  faite  a  été  mttlhte^ 
retife.  Il  avoit  raifon  de  croire  que  l'Eglife 
doit  être  étendue  par  toute  la  terre  ,  que 
eette  étendue  dgit  être  vifible  »  ^  qu'elle 
'  doit  convenir  à  l*Eglife  daits  tous  les  temps, 
ou  au  moins  dam  la  plus  confidérahle  par^ 
tie  des  temps.  M  au  il  avoit  tort  d'exclure 
de  cette  Eglife  les  communions  fchifmntim 

Jues  ér  les  ef tantes  >  c^ui  ne  détruifent  pae 
e  fondement, 
Pai;  cet  aveu  M«  Jurieu  Te  met  au  l^rgc  » 
att  lieu  que  les  autres  Miniftres  s'enma» 
raifoient  inutilement  i  nier  ^  de  mauvaife 
foy,  des  faits  évidens,  Qu,'on  demande 
à  M.  Claude  &  ùâat  Auguftin  a  pris  Té* 
jendttë  vifible  par  toutes  ks  naticxas  poiis. 
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Une  marque  parpécuelle  de  TEglife:  il  aura, 
lahardieflède  vous  répondre  :  Il  r^^efipsii  Difem*d$ 
way  que  faint  jiugufiin  ait  fris  Véttnduï  U  7Ç/* 
vijible  par  toutes  les  nations  ,  four  une  f^^'t^ 
marque  perpétuelle  de  L'EgUfe.  Mais  M. 
Jarieu  fe  dilpenfe  de  cette  n^cefllté  fi- 
cheufe.  Et  non*  feulement  itayoucceque 
M.  Claude  a  voit  nié  v  qui  eft  que  faint  Au- 
guftin  a*  pris  Pécenduë  pour  uae  marque 
perpétaelle  de  la  vraye  EgUfc  î  mais  il 
avouë  de  plus  que  fàint  Auguftin  a  eu  rai- 
fbn  dans  cette  maxime  ,  &  que  la  notion 
^uM  a  eue  de  l^Eglife  catholique ,  ét^it  Sx« 
jufie  fif  rnifoimMhle. 
'  Dans  quels  embaras  les^ancres  Mintftres 
ne  fè  jctoient-ils  point  auffi  fur  le  fujet  de 
la  vi£bilîté  de  rEsLlife  ?  Ils  ne  favoicnrod 
^    trouver  leor  Eglife  vifible  durant  plu£ettr$ 
fiëcics.    lis  la  chcrchoient  tantôt  en  un 
iieu  &  tantôt  en  un  autre.  Ils  ne  favoient 
s*ils  dévoient  s'arrêter  à  TEglife  romaine , 
où  (ê  réfugier  chez  les  Vandois  &  les  AU 
bigeois  ;  ou  fe  réduire  à  certains  fidelles 
cachez  dont  rexiftence  même  eft  incer- 
taine. 

Mais  M.  Jnriett  fe  joaë  de  cette  dificnl- - 
té.  //  efi  vr^y  ,  dit-il ,  qu*il  y  0  t9 Ajouts  m.  If^ 
dans  le  monde  une  Eglife  vijible  :  mais  thrieu  y 
efi  faux  que  cette  Egltfe  foit  une  certaine 
eemmuftim  difiinSe  de  toutes  les  autres» 
eommunieus.    VEglife  eft  demeurée  vifim 
ble  durant  toUA  les  fiécles  dans  les  commti^ 
mons  qui  malgré  leur  féparation  ^  Uf 
'*émathemes  qu'elles  ent  mutuellement  pre* 
uenceu  Ue       mtre  les  âmres  int^el^^ 

A  V.  * 
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jours  confervé  les  véritez,  principalêf,  -  - 
Enfin  il  eft  vray  que  quoi-quc  la  bonne 
|by  de  M.  Jurieu  ne  Toit  pas  aaiH  grande 
qu'il  feroit  â  defîrer  ,  elle  eft  néanmoins 
toute  autre  que  celle  de  M.  Claude  :  &  il 
elt  bon ,  pour  lui  rcadie  fur  ce  lu  jet  toute 
la  juftice  qu'il  mérite  d*en  raporter  encore 
quelques  exemples. 

On  n*a  jamais  pu  faire  confefTer  àM. Clau- 
de que  félon  S.  Au^uiUn^,  TEglife  confiftc 
dans  une  communion  unique,  don^  ie$  hé^ 
}rériques*{bnt  exclus,&  que  ceux  qui  ne  {ont 
pas  de  cette  communion  uniquc,n*ont  point 
de  part  au  falut..  On  ne  lui  a  jamais  pu 
^re  avouer  que  ce  laint  Doâeur  a  cm 
qu'il  n'y  a  aucune  jufte  néceffitë  de  fê  (é-^ 
parer  de  cette  commimion  unique  :  &  il 
iSi  toujours  tâché  d'éluder  tout  ce  qu'il  dit 
de  h  nëceflité  de  ne  s'en  féparer  jamais  ^ 
en  répondant  que  (àint  Auguftin  avoit  en-«. 
tendu  par  U  qu'il  ne  falloit  jamais  fe  /épa-^ 
t$rde  V  enceinte  générale  du  Chrifiisinifmem 
ce  <}tt'il  appelle  mie  réparation  Donatifte> 
qui  coniîfte ,  félon  lui ,  dans  la  rupture  des 
liens  généraux  du  Chnftianiliue.  Et  c'cft 
à  cette  rëpacation  qu'il  veut  que  Ton  ra«> 
porté  ce  que  dit  faiut  Auguâin  V  Fr^/dw^ 
denddunitétfknmllMeJl  jufis9êe€4ffitai  »  8c 
non  à  la  réparation  d'une  communion  uni-i 
que. 

-jl  eft  vrai  que  M.  Jurieu  eft  bka  ëloigaé 

d^^pprouver  fur  ce  point  les  fenttinen$|le 
i&int  Auguftin.  C'eft  au  contraire  ce  qu  il 
•otieprend  de  réfuter.  Mais  il  ne  s'amufè 

ffiim  âdûcaaot  fiarkiaii.  Il  avctue  que 
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Ûint  Aûguftitt ,  prévenu ,  dit-il  f  des  tf-  Syfl,  ie 
reuts  de  fm  fiicle  n'a  ftu  eonçu  qu'on  fâtllgg. 
donner  le  mm  £Eglife  aux  focietez  féfA' 
fées ,  ^  quil  a  cru  que  VEglife  niteit  qué 
dans  un»  feule  eommunien.  Il  «voue  d€ 
thème  que ,  lèlofi  ce  -Saint ,  c*eft  toujonrs 
tin  crime  de  s*en  fëparer ,  &  d*en  dcmciïrcr 
Répare.  De  forte ,  dit-il ,  qu'un  Donatifie  ,  P 
,fBUn  faint  Augufiin  ,  qui fuivrM  le  fàfifi 
me  de  fes  uneitres  ,  ^  qui  feroititulé  'Vif 
pour  le  véritable  Evangile  ,  fat  oit  foufm 
tsnt puni  du  fupflice  éternel. 
.  11  xeeamiûît  <fe  fins  que  c'efl  aufli  le  Cm* 
tmiciirde  $.  Cyprien,  quifenjfe^  àiuil  ,fen     f  \ 
idée  fi  loin  qu'il  Va  jufqu  à  dire  quelquê 
'  part ,  qu'un  homme  qui  feuffre  le  martsret 
^i$0rs  de  t'EgUfsjperd  U  fruit  de  fa  eonfejfion. 

Il  ne  va  donc  pas  ^ufqu^à  bkiièr  k 
'  c^ritë  fur  ces  points  de  fait.    Mais  ,  j>ar 
i^âe  forte  d^équité  qui  lui  eft  parci^ulierej 
il  veut  bitt  vtiixsx  ces  fentiniens  daûs  le» 
Béres ,  poorrdl^'os  lui  pernfecce  de  \» 
j^ufTer  à  toute  outrance  dans  ceux  qui  ra-- 
fortent fimplement  leurs  fentimens,  &  qui 
-  |Atleat  après  eux.  ^and  >  dit-il ,  ûu  noks  f. 
wens  dire  de  femblables  ehefes  »  mm  ffi* 
tniffom  ^  nous  déplorons  la^euglement 
ceux  qui  au  lieu  de  tirer  le  rideau  fur 
€ês  endroits 4f s  anciens ,  les  J talent  é^  em 
font  gloire.   C€  fem  U  des  prediges  df 
*€ruauté  que  nous  ne  croyons  pas  qu*amutt 
homsne  de  bon  fens  puifie  digérer  aujour^ 
d'hui.  Soui  ne  doutent  pas  que  Dieu  ne 
Us  ait  taUs^iSS,  daus  les  fir^s  qui  fe  fané, 
iai^é  aller  0  tes  ssprej^m^  par  una  ps^m^^ 

A  vi  ' 


i 


"  Il     *        P  R  E  TJ  C  T. 
ardante  quils  avaient  de  remédier 
nt0ux  dn  fchifme ,  ^  par  un  excède  zélé. 
Mais  n0HS  ne  faurims  ereire  qu'ils  ne  fuf^ 
fent  revenusÂe  là  ,  fi  queJqu'un  les  avoit 
avertis  avec  un  e^pnt  de  charité, 

Ainâ  tout  le  malheur  du  monde  c'eft 
què  M.  Jurieu  n'eft  né  cfu'au  dix.fèttiéme 
^  uécle  de  TEglife ,  &  qu'ainfi  iln*a  pas  eu 
le  moyen  d'avertir  les  Pérès  de  ces  dogmes 
qui  le  font  frémir  &  qui  ayant  été  crus 
ieize  cen^ans  durant  fort  tranquilement^ 
font  dev^enus ,  je  ne  fai  comment ,  la  plus 
cruelle  Se  la  jplus  abllirde  opinion  qui  fut 
f  jamais  avancety  &  fi  abCurdc  qu'bn  ne  per-^ 

fpadera  jamais  à  M.  Jurieu  que  ceux  qui  la^ 
défendent  la  crovent  véritable^ 
.  Il  V  a  quelque  chofe  de  fort  étrange  dans 
ce  ieatiment  de  M.  Jurieu  >  d'attribuet  ^ 
d'une  part  une  opinion  aux  principau:r 
Pérès ,  &  à  des  fiécles  entiers  de  Tancienne 
JEgliXc  y  &  d'en  juger  de  l'autre  fi  dure» 
jment  :  mais  il  y  a  au  moios  de  la  fincé^ 
*  rité.  On  ne  tîrcroit  jamais  cét  avetr  d'un 
liomme  fait  comme  M.  Claude  :  &  ce  ne 
/èroient  que  difcours  entortillez  où  il  (ê* 
toit  impoflible  de  riett  comprendre.  . 
M.  Claude  ,  par  exemple^  s'efforce  înu- 
.  lilement  de  prouver  que  Tajnt  Auguftin  n'a* 
point  cru  que  la  coipmunion  orthodoxe 
«bit  être  en  même  tenâps  la  plus  Rendue , 
nais  qu'il  a  feulement  préte^tdu  que  de  ; 
deux  communions  orthodoxes ,  il  fout 
préférer  la  plus  étendue.  Il  avance  fur  cela 
«<tes  choies  étranges  ^  qu^ce  que  (aint  An^ 
gullia  dit  de'réceaduë  de  la  commuaiogi 
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PRETACS.  îf  . 

«tthodoxe  ne  fe  doit  entendre  que  d'un 

temps  qu'il  apelle  de  fruSificstifin  ;  qu'il 
nes'cft  fervi  de  Tétenduc  de  TEglife  cou? 
trc  les  Donatiftes  que  parce  qu'ils  a^ran- 
(oient  que  t'Eglifè  la  plus  étenduë  4coic  , 
orthodoxe.  II  s*enfuit  bien,  dit  il ,  que  ce  Def.dets 
félon  faint  Auguftin  Tétendue  vifible  ce  "^^/  f  • 

Eeut  être  quelquefois  une  marque  de  «c 
i  vraie  Egliie  par  oppolirion  à  un  petit  rc 
parti ,  favoir  lorfque  la  vraie  &  pure  •« 
doilrinc  eft  répandue  paf  tout  ;  parce 
que  c'eft  alors  un  temps  de  fruâifica-  ce 
tien  pour'rEgSfë.  Mais  il  ne  s'enfiiit  ce 
pas  que  cette  marque  foit  perpétuelle,  «< 
parce  quç  ce  temps  de  fruÂifîcatioo  ne  «i  . 
dtti«  pas  toujours.  D'dii  il  paroSt  que  i% 
k  raifbooenient  de  fâiot  Ai^uftin  n'a  « 
point  de  lieu  dans  ia  qiieftion  qui  eft  ce 
entre  PE^liiellomaine  8c  nous.  £û  un  ce  " 
moi  lorfqu^on  contefte  le  titre  de  vraie  <c  ^ 
EgHfe  à  une  fbciëtë  qu^on  recomioît  <« 
d'ailleurs  orthodoxe,  l'étendue  vifible  ce 
décide  la  queftion  lèlonikint  Auguftin.  ce 
Mais lorfqu^on  ne  contefte  ce  titre  au*à  « 
me&ch^të  qu'nn'MCufe  de  faufle  doc-  ce 
trine  ,  cette  étenduë  vifible  ne  décide  ce 
lien ,  8i  Ton  ne  vuide  le  différend  que 
par  k  difciif&oa  du  fond. 

Jamais  il  n'y  eut  rien  de  plus  faux  ni  de 
plus  mal  inventé  que  tour  ce  difcours.  ' 
Attlfi  M.  Jurieu  s'eft-il  bien  gardé  de  s'en- 
gager à  le  foutenir.  H  condamne  au  cofi 
traire  trës-nettemcnt  cette  fauflè  fîibtilité 
de  M.  Claude  ,  &  il  reconnoît  que  faint 

«A^ugu^n  a  eofeigné  daicemcAt  ^ue  I4 
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communion  orthodoxe  écoit  toujours 
plus  étendue  ^  &  par  conféquent  qu*oi|l 
pou  voit  juger  de  la  pureté  de  lafoiA^unif 
communion  par  fon  étendue. 
99    A  ces  trois  articles  y  dit^il,  j'ea  ajoitte^ 
9»  an  quatrième.  C'eft  quefàint  Aug^uiUa 
»)  a  cm  qu'entre  ces  fociétez  qui  s'apel^ 
»  lent  chrétiennes  ,  celle  cjui  dcvoit  con- 
$y  ferver  |â  pureté  ,  feioit  toujours  la  plud. 
»9  étendue  ,  &  qu'au  moins  lès  intermp^ 
$9  tions  &  Cts  obfcurci£&mîens  ne  iferoienr 

pas  de  longue  durée. 

Il  ne  s'ainulè  pas  à  reilraiodre  cela  à 
^cètte  firuâifioatîôfl  cKimériqtie  dt  M«. 
Claude.  11  avcn'é  que  cela  doit  être  ton-» 
jours  félon  faint  Auguftin ,  &  il  attribuë 
luÉme  cette  opinion  anx  Pérès  du  4.  Se 
in  I®.  fiéde  y  c^eft-a-diie ,  am  deurfié- 
des  les  ^  plus  éclairez  qu'it  y  ait  eadaaa 
rjEglife. 

M  A  i'cgard  ,  dit-«il ,  du  4*  article  de  H-* 
M  dée  que  faint  Augoftin  a  eue  del'^Egli- 
99  fe ,  {avoir  que  ta  partie  la  fhxs  iaine  fi^ 
w  roit  toujours  la  plus  étendue  ,  c'eft  mft 

erreur  tout-â-fait  pardonnable*  Cas 
M  l'Ecriture  u^éxmt  pas  aife^  claire  fut 
n  cet  article ,  pour  empêcher  que  ks  Pé- 
a>  rcs  du  4.  &  du  5^.  fiécle  ne  format 
u  fent  leur  idée  fur  Viiiitoire  de  leur 
^  teœs  Se  des  fiécks  qm  ks  avoientpr é*^ 
99  cédez.  Ils  àvoieat  xemarqoé  faiqu*i> 
99  eux  que  la  partie  la  plus  faine  avoit  été 
u  k  plus  étendue.  Il  n'eft  pas  étonnant 
a»  qu'ils  aycnt  coaela  qu'il     devoir  étxf 

toujours  aia&  £t  ranuse  Al.  Juri^ 
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^  fort  âÉFernii  dans  cette  penfee  ,  il  la 
répète  encore  ailleurs  en  ces. termes  :  Dans 
UjiécledefaimJMffifiin  s'efiferfusélé 
qH*il  ét^it  de  Vejfence  de  l'JEglife  que  la 
partie  faine  ^  qniretenoit  Uvirité»fut 
(ûuj  OH  rs  la  plus  étendue* 

Quei  bruit  M.  Claude  nVi-il  point  fait  D/f.deU 
fvx  les  nuages  que  rArianifine  cau/a  dans  T^ef. 
TEglife  ?  II  femble  ,  à  Tentcndrc  parler  , 
i'Ëgliie  ccoit  diiparue  en  ce  temps-là  , 
&  qu'elle  avoit  teUemenc  ceÛe  d'être  vi^ 
£ble  >  qu'il  ëtoit  impofliUe  de  la  difcemer 
&  de  la  trouver. 

il  demande  fièrement  quelle  étenduë 
yifihle  pouvoit  avoir  dans  tomes  les  nat- 
tions ia  communion  onhodoxe  au  temps 
inalJiureux  des  Ariens.  Les  Pères  ,  ajoiite- 
l-il  y  n^' avaient  garde  alors  de  chercher  la 
VéritakU  f ai  dans- la  communimvifjUe, 
Cependant  demandons  à  M.  Jurieu  à  quoi 
fe  termine  tout  ce  fracas  de  M.  Claude; 
il  û  nous  dira  dixa  nettement  qu'il  ne;  fc 
muniiie  à  rien,  /e  fuis  mime^ferfHodé,  U.tuM 
dk-il ,  que  FArianifmei  n'a  famakfaitem  f .  i4fx  ' 
grand  corps  dans  le  monde.  Il  efi  vrai  quil 
J|<  4r      beaucoup  d'Eviques  qui  en  ont  fait       *  ■ 

p^feffion:  wnm  €em  hirifiene  faffmpûimt 

m  f»fi€. 

,  Ce  que  dit  M.  Jurieu  cft  très- véritable 
^tant  entendu  du  gxand  feu  de  TArianii^ 
me  ,  qui  pa£(a  comme  un  éclair  :  mais  il 
ftteît  .moins  exaâ  pour  les  tems  qui  OM 
fiûvi  celui-là.  Quoi-quc  PEglifc  eut  re- 
pris tout  fou  ëdat  dans  la  plus  grande  par»-» 
.  Vi^  dnà  .inop4e>  il  y  ayoit  iiéâ^imok» 
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té  r  R£  9A  c  s.  , 

corps  confîdérables ,  comme  les  Vandaleil 
en  Afrique  ,  les  Gots  en  Afic  ,  en  Italie  > 
dans  une  partie  de  la  Brance ,  &  en  ECpa^ 
gne^  qui  faifoient  trés-nettemeht  profcfl 
fîon  del*Arianifme,  Se  ou  les  chofes  étoicnt 
aflcz  éclaircies  pour  que  le  peuple  y  prie 
part. 

Mais  quoi-qu'il  en  Ibit  ,  la  propofîtion 
de  M.  Claude  ne  iailTe  pas  d*^être  égale- 
ment fauflcdans  tous  les  deux  tems'pajr 
ravcumêmcdc  M*  Juricu. 
;  Cet  éloigncment  de  rcfprit  de-  chicane 
paroît  particulièrement  en  M.  Jurieu 
quand  il  n*a  pas  d^engagemeoc  particulier 
à  foutenir  des  choies  déraiibnnables.  C'eil 
pourquoi  au  lieu  que  M«  Claude  potif 
prouver  que  ks  Prêtres  peuvent  ordonner 
des  Piètres  ,  a  recours  à  un  certain  pafTago 
'  d*£uty chius  Patriarche  d* Alezandrie^aufli 
commun  que  frivole ,  à  l%xemp!e  mal  en^ 
tendu  d'un  Religieux  nommé  Daniel  rap- 
porté par  Caflieu',  à  celui  des  Moines  de 
•  ^     rifle  de  Hi,oU' Joua  raporté  par  fiede  anfli 
ji/t  Jurieu  io^tilc  que  les  autres  :  ML  Jurieu  aban- 
jjfi.       donne  tous  ces  petits  exemples.  Et  quoi- 
.  .^oo.      qu'il  prétende  en  Tàir  que  les  Prêtres  âc. 
les  Eyêques  ne  font  qu*ùn  même  Ordre: 
néanmoins ,  pour  ne  s'engager  pas^  comme 
M.  Claude ,  à  ces  petits  faits  fi  mal  fon- 
dez d'ordinations  faites  par  des  Prêtres  ^ 
M*  htr.  ^  i^connoit  que  l'cfinii^n  que  VùréU»atim 
fUJU    *  MpfMrtfiHêit  0têx  feuh  E^uiques  f$  trêutfa 
bien  établie  dms  le  s^fi^cU  ,  éf*  c^fi 
tnvain  qu'en  cherche  depuis  ce  têmpSf-là 
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•;     ?  R  E  FAÙB. 
tes  Prêtres  préfidtm',  q^i  ,'afropriérSf 
U  nom,  d  Bveques .  ^  ne  voulurent  plus 

"^yf'*'^^'^''"'  ^'^^  bien  honnêt«5r 
inent  direa  M.  Claude  tout  ^r«»4Ap««,j|f 
qu  a  foit  au  jugement  de  M.  J«ricu ,  qu'il  p. 

Paff«^  d'Ç»  chercheVcomme  n  a 

Cetavantagedefîac^mdjufqii'àawcer. 
tam  degré  QU'OU  ne  peut  ttfaCti^  M.  Ju- 
Xiea  au  dedîis  de  M."  Claude  ,  doit  fans 
doute  être  fort  confîderé  quand  il  s'aaitde 
délibérer  J,  l'on  doit  entre!  eh  quelque^Ï. 
pure  aveciui.  Car  on  peutjullemeîrefpc: 
ra  de  portet  Jes  chofes  l  qaelquc  forte  de 

quandcwa^afFaire  l  uriLimne  qui  . 
«  eft  pas  en  refolutton  de.ciieaner  iuf 

'  ZTJ     V  "^iw^-^tttpneot  fes  fcnti- 
œens ,  au  Jieu  qu»oa  a  niîlle  peines  avec  • 

Z,î   '  ^  '^'^^  ^«  ^hofes  les  plus  ' 

««ftantes ,  &  qui  t^client  feulemeir  i 
faire     forte  qu'on  ne      caicode  pas.  ' 

XI.  y  a  beaucoup  d'apparence  que  M.  Ju- 
nctt  auroit  porté  la  fîncérité  plus  W  & 

de  chofes  qu',1  contcfte  avec  trés^pca  X 

Pêcie  quelquefois  d'eûtendie  ce  qu'on  lui  " 
d«,&.dccoiifidércr  ce  qu'il  écrit  L'au 

dXrfuTp?f  prophéties  foit. 

«es  fur  1  Apocalypfe  ,  qui  lui  foit  dire 
audquafoxs  d'étranges  chifes.  .  ""^ 
.  Comme  je  «'«me  pas  à  accufer  les  gens 


•  * 
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fi  tKt.fACt. 
j'en  rôjpotte  en  paiTanc  quelque  eïeinplè 
<lonr  il  verra  que  je  n'ai  dtlTein  de  cônclort 
Xiai  de  trop  dur  contre  lui. 

Si,ron  veut  voir ,  par  exeîxiple,  de  quelle 
(brte  la  paffîon  t'empêche  de.  concevoir  ce 
qu'on  lui  dit ,  font  le  ^  chapitre  de  ^osi 
premier  lierre  en  pourroit  fervir  de  preuve. 
Cas  il  eft  vrai  que  jamais  la  chaleur  ne 
troiibla  plus  les  idées  d*un  homme  d'efprit,» 
qu^elIe  les  a  tr<Aiblées  à  M.  Jurien  dans 
cet  endroit  defon  ouvraee.  Il  y  fuccombe 
fous  les  plus  petites  difficultez.  Il  ne  lau— 
roit  diftinguer  utate  définition  de  nom  qui 
eft  libre ,  d*avcc  une  définkion  de  choicSF 
qui  n^eft  point  arbitraire  :  &  il  s*imagine 
que  des  pxopofitioDS  font  contradiûoires  , 
parce  qu^étant  tirées  de  deux  définitions 
arbitraires  de  mots  ,  elles  paroiflênt  con-* 
traires  dans  les  termes.  Mais  je  me  aM-* 
tenterai  ici  de  raporter  feulement  le  d  t— 
nier  reproche  qn^il  fait  à  fon  adverfaire 
dans  ce  chapitre  »     qn^il  propofé  a^ec  ht 
dernière  fierté  ,  comme  îa  chofc  du  mondes 
la  plus  évidente. 

L'^Ajitenr  i  qui  M.  Jurieu  en  veut  parti-* 
'  Cttliérement ,  après  avoir  prouvé  que  Icsr 
Théologiens  de  FEcoIe  font  réellemènt 
d'accord  avec  faint  Auguftin  en  ce  qu'ils 
reconnoidènt  d^'une  part  dans  les  juftes  d4 
TEglife  tout  ce  que  faint  Ai^uftin  y  re* 
connoît ,  &  que  faint  Auguftiff  rtCOQûoît 
de  l'autre  dans  les  méchans  tout  ce  que  ce$ 
Théologiens  y  reconnoiflent  ,  renferme 
cette  penfëe  dans  cette  expreifion  abrégée , 
jôiie  les  uxàs  ^  Jks.attucs  adnctteat  dans 
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les  ^DCns  Se  les  méchans  les  mêmes  liens 
xéels  &c.  les  mêmes  qualicez  eâeâives.  Il  ' 
êft  clair  que  cela  de  veut  pas  dire  c(ue  (aint 
Auguftin  &  ces  Théologiens  admettent 
dans  les  méchans  les  mêmes  qualitezqttc 
dans  les  bons  y  ce  qui  fcroit  extravagant  y 
&  qui  eft  démenti  pai  tout  le  chapitre  ; 
mais  que  cela  veut  dire  que  faint  Augu/Vm 
admet  dans  les  bons  ce  que  les  Théolo- 
giens y  admettent ,  &  qu'il  admet  dans  les 
inëchaos  tout  ce  qui  y  eft  admis  par  ces 
Théologiens ,  &  ,  en  un  mot  ,  que  faint 
Auguftin  juge  des  bons  comme  ces  Xbéo- 
^ogieas  en  jugent ,  &  que  ces  Théologiens 
jugent  des  méchans  oename  Êtint  Auguftio 
en  a  jugé.  '  '  " 

:   Jaîiiais  il  n'y  eut  rien  de  plus  clair  que 
ce  teùB.  Cependant  M.  Jurieu  empoité 
par  fen  chagrin  n^a  fitt  entendre  ce  di(^ 
c:Qurs  ,  &  il  a  cru  en  pouvoir  fabriquer 
une  contradiftion  évidente  ,  qui  n'eft  fon- 
dée que  iîir  œ  qu^il  attribue  à  fon  ad  ver- 
faire  4U1  &ns  impertinent  auquel  il  ne  penik 
jamais  ,  &  auquel  il  ne  fera  jamais  entendu 
far  un  homme  raifonnablc. 
.   Enfin ,  ditHll^  la  4«,  contradiftîon  tt  ^ 
eft  dans  ces  mots  :  Umis  les  uns  c$*.  hs  ce 
mutres ,  c*eft-à-dire  faint  Auguftin  &  et 
les  Scolaftiques  admettent  dans  les  bons  u 
&  dans  les  méchans  les  mêmes  liens 
i^éels  &  les  mêmes  qtialites  efeâives  ;  h 
puifque  ,  de  Taveu  même  de  cet  Au-^  « 
teur ,  faint  Auguftin  reconnoît  dans  les  ce 
bons  Uqqalité  de  membres  vivans ,  de.  m 

«l»a.n)exaiMEe8  do  i'EgUfe^  mfi 
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9>  les  médians  ayeut  rien  de  tel.  Etrcr 
99  membre  vivant  &  vrai  n'eft-ce  pas'  oiw 
99  qualité  cfièftîyc  qnc  faint  Augiiftiit 
93  donne'aux  jaftes,&  refufè  aux  méchans? 
99  Peut-on  voir  une  coaciadiâion  plus 
99  fènâble?  • 

Mais  que  M.  Jarièu  modère  ^  s*il  lui 
plaît  3  Ibn  chagrin,  &  il  verra  évanouir  fa 
di  fti culte.  Encore  une  fois ,  l'Auteur  donr 
H  s'agit  n'a  jamais  dfitffi  penfé^ue  Cadnt 
Auguftin  admette  dans  les-  mécnans  le^ 
mêmes  oualitez  que  dans  les  bons.  C'cft 
une  pcniée ridicule  3c  extravagante.  Mais^ 
il  dit,  que  iàintAuguftin  .admet- dans  ks 
bons  les  mêmes  quo^itez  que  les  ScolalH- 
ques  y  admettent ,  Se  dans  les  méchans  lei 
mêmes  qaalitez  qui  (ont  admifès  par  eux 
dans  les  mécbaâDs.Ët  il  renferme  cette  doa^ 
ble  propoâtion*.  dans  ceiIeH:i  qui  lescom-» 
prend  toutes  deux  :  Smnt  Augufiin  ^  les 
Scolaftiques  admettent  dans  Us  bms  ^  Us 
michans^  les  mêmes  qualitez  réelles  •  qui 
doit  être  expliquée  par  couse  la  Cnitt ,  «a 
raportant  à  chaqiîe  membre  ce  qui  lui  con- 
vient y  fer  difiributionem  accommadam^ 
Cependant  >  après  c^tte  prétendue  contra^ 
didtion  fondée  fur  une  iî  pitoyable  équi^ 
voque ,  M.  Jurieu  conclut  ce  chapitre  par 
cet  épiphonême  :  A  mon  fens  ceft  ici  nn 
desflusfrans  exemples  de  ce  qnefeutfre* 
étnirede  def^rdre  lesmeJinteUtgençedett* 
^rit  ^  du  cœur. 

Si  Ton  veut  voir  aufïi  jufqu*où  valaprc^ 
dipitation  &  PemportemeaC;  de  M«  Julien 

€»  iiatiére  de  Êtoz  taifooiiGmas  »  on  co^ 
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^^ota  un  étrange  exemple  dans  nn  argu- 

ment  qu'il  fait  contre  ceux  (ju'il  regardc* 
comme  fes  adverfaiies. 

Pourquoi,  dit-il,  Meifieurs.de P. K«  ce  Sjrfi.  fi 
ile  iont-ils  donné  la  peine  de  nous  fairé  u  ^4* 
venir  d*Orient  des  atteftations  comme  et 
Jcs  Grecs ,  les  Neftoriens  ,  les  Armé-  u 
niens  Se  toutes  les  autres  ieâes  crovent  *<€ 
^  la  Tranfubftamiatton  &  la  prëfence  <« 
réelle?  Je  vous  prie, de  quelle  force  eft  ce 
leur  témoignage  poi|r  nous  perfuader 
*  une  vérité  ,  ou  même  pour  former  un  «« 

préjugé  ?  S'ils  font  hors  TEglife ,  fixe 
^  îbnt  des  fynagogues  de  fathan ,  des  t# 
citez  du  diable, /des  Babylônes  fpiri-  « 
.tuelles  à  tous  égards ^iî  VEwm  de  Dieu  ce 
ne  préfide  plus  dans  leurs  (odétez  pour  <c 
y  conferver  les  véritez  eflencielles  au  •* 
falut  ;  s'ils  font  abandonnez  i  refprk 
4*erreur,  leur  .témoignage  fait  plus  de.^^ 
tortà  l*Eglifc  Romame  qu'il  ne  lui  fait  ^ 
de  bien.  Y  a-t-il  de  la  s^loire  à  fe  trou-  ec 
ver  conforme  à  des/ociétez  que  Dieu  a  ce 
chaflees  de  Con  corps }  Pour  moi  je  con-  « 
durois  contre  PEglife  R^maifie  bien  ce 
fortement,  ce  me  fenible ,  en  raifonnant  *«" 
ainfi  :  Vous  avez  prouvé  que  toutes  les  ^ 
communions  de  l'Orient  croyent  la  ce 
Tranfubftantiation.  Si  vous  avez  rai-  ce 
fbn  ,  ce  m'eft  un  préjugé  contre  cette  «r  ' 
opinion  ^  puifqu'elie  a  poux  protecteurs  « 
des  communions  danmées ,  «des  cite^K  ce 
du  démon.  -  ^ 

Il  a,joûtc  encore  plus  bas  par  la  violence 
.du  même  traolport  :  £n  vérité  dans  les 


\ 


i^RSF  ace: 

9»  ptiocipes  de  TEgliiTe  Romame  on  ne 
\9>  peut  pas  raiionner  pius  folement  que  dé 

nous  vouloir  contraindre  par  le  témoi-^ 
t>  gnagc  des  fc6tes  réprouvées. 

On  ne  iait  pas  bien  en  quel  état  étoit  M. 
Jurku  quand  H  écnvix  cela.  Mais  il  eft 
bien  certain  au  moins  qu'il  ne  pcnfoit  par» 
à  ce  qu'il  écrivoit.  Ainfi  ,  pour  lui  aider 
à  revenir  à  lui ,  il  n*y  a  qu*à  lui  demander 
&  c'eft  raiibiiner  hiai  fûletm$^  que  de  & 
fervir  du  témoignage  que  les  Samaritaine 
rendent  à  leàr  Pentateaque  ,  pour  confir- 
mer la  vérité  du  Peutaceuque  que  TEglift 
a  reçu  des  Juifs  ,  &  pour  cëtoep  la?  fable 
dxL  prétendu  rétabliflemcnt  des  Ecritures- 
par  Efdras  ,  quoi-que  les  Samaritains 
Soient  fans  xloute  fMe  iommunion  ^  unm 
fû&eréfrowuh»  une  cité  dmdémmf 

Il  ne  faut  que  lui  demander  fi  c'eftraî- 
fonner  h'itvifolement  que  d'alléguer  ,  pour 
confirmer  la  vérité  des  Ecriturcis  de  l'An-» 
cien  Teftament  »  le  t^moi^nai^e  des  Juifi? , 
qui  étant  répandus  par  toute  la  terre  y 
confcrvoieat  avec  fidélité  le  dépôt  des 
Bcritures  qui  les  condanmem,  &qui  fonr 
même  damnez  de  Dieu  pour  rendre  un  té^ 
moignage  non  fulpe£l  à  la  vérité  de  ces 
Ecritures  ? 

Il  ne  faut  que  lui  demander  fi  l'on  oe 
peu(  rai&noer  plus  foUment  que  de.  citer , 
pour  confirmer  la  vérité  des  livres  dn» 
Nouveau-Teftament ,  les  anciens  héréti- 
ques qui  Içs  ont  reconnus ,  &  Celle ,  Por- 

Shire ,  Julien  PApoftat ,  payens ,  qui  ne 
:$  ont  jajnais  contenez  t  .  „ 
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•  'Aptes  que  ces  exemples  fènfibles  auront 
tfioÀix  M.  Jurieu  plus  raUbanable  »  il  n'y 
tsuaxz  plus  qu'à  lui  dire  que  quelque  opi-» 
niou  q^u'on  ait  des  commutuons  d'Orient , 
ïeur  confentement  avec  l'Eglife  Romaine* 
dans  les  dogmes  de  la  préfence  réelle  Se  de 
lia,  Tranlubft^tiacion  ûe  laiflè  pas  d'être 
déciiîf  pour  montrer  la  vëritë  &  Tantiqui- 
lé  de  ces  dogmes.  Car  il  paroît  clairement 
|»ar  là  que  ce  œ  font^poinc  des  dogmes 
qu'elle  ait  inikntez ,  mais  qu^elle  lésa  fe^ 
'i|us  de  Ces  pères.   Il  eft  fans  apparence 
fju'elle  les  ait  empruntez  de  ces  commu- 
iiions  qu^clle  a  toujours  regardées  comiM 
Céparéjçs  idc  IfUnite  :  Se  il  n^eft  pas  moins 
|:idicule  que  ces   communions  les  ayenc 
empruntez  d'elle ,  puifqu'on  fait  qu^cllc  a 
^toujours  été  Pobjet  de  leur  averfion  depuis 
qu'elles  s'en  (ont  divifées.  Qjie  le  démon 
lespcfféde  ou  ne  les  poflede  pas  ,  cela  n'y 
fait  rien  du  tout.  Le  diable  tente  les  hom- 
mes ièlon  leurs  intérêts  &  leurs^réven^ 
itions.  Ainfi  il  ne  tente  l'amais  d'une  mômtf 
forte  les  gens  qui  ont  différents  intérêts  Se 
différentes  préventions.   Il  ne  fait  point 
.  #mbraflèr  l*erreur  des  Neftoriens  aux  Eu- 
tycbiens ,  nivelle  des  £utychiens  aux  Ne« 
ftoriens  &  aux  Grec«.  Il  eft  donc  8c  il  fera 
toujours  vrai ,  malgré  M.  Jurieu ,  que  fî 
la  doftrine  de  la  préfence  réelle  &  de  la 
Tranliibflantiation  étoit  née  dans  f  Eglife 
Homaine ,  elle  n^auroit  jamais  été  embraf* 
fée  fans  contradiftion  &  fans  oppolîtion 
par  toutes  ces  communions  féparées  d'elle*. 
£t  cela  eft  d^unr  évidence  fiienfible^  que^ 


t4  îP^Er^cr.- 

tous  les  Jtaifoanemem  des  Minières  né 
'l'obfcurciront  jamais  y  Se  prouveront  iêu- 
lement  que  rentêtcfncnt  &  laj)révehcion 
.peuvent  mettre  les  gens  au  demis  de  toute 
ibrte  d*évid«ace  &  de  certitude. 
•  Q^ant  aux  viiions  &  «aux  prep  h^iés , 
M.*Jurieu  ttc  peut  plus  déguifer  le  pen- 
chant qu*ii  y  a  après  les  deux  volumes 
^u'il  vietude  donnera»  publia  £ur  cefuf 
jet,  fous  le  titre  à*Accpmfliffement  desfro^ 
fhétiês  ,  où  il  lui  a  plu  d'entretenir  le 
Blonde  de  quantité  de  merveilles  inouïes^ 
Mais  il  eftisoQ  de^iemarquer  qu'il  lui  en 

'  ichape  dans  &s  autres  ouvrées  certains 

•  .^clairs  dont  on  auroit  raifon  d'être  efïtayé, 
à  moins  qu'on  n'en  tirât  réclaircifl'cment 

'  de  Tes  livres  prophétiques  :  &  il  eft  utile 
4^en  être  atejxi  pour  être  moins  fcandaiifé 
de  ce  qu!on  lui  entend  dire.  Qgi  ne  pren^ 
droit  ,  par  exemple  ,  pour  une  menace 
d'une  guerre  bien  fanglante  ces  dernières 
lignes  de  la  préface  <fe  fou  (yftéme  de  TE- 
glift  ?  Viéus  ircns  bientôt  forter  U  vérhé 
fufques  fur  le  trône  du  menfonge  ,  ^ 
Uvime»tde  u  qu'on  viemJabstté  fefers 
d'une  maniire  figlorieufe ,  que  se  fétu  Vi^ 
tûfmêment  de  tente  In  terre. 

Quel  Auteur  a  jamais  écrit  de  cet  air  ? 
Ct  qui  ne  croiroxt  qu'un  tel  diicours  ne 
dût  être  fuivi  d'une  armée  de  cent  mille 
Proteftans  conjurez  pourrétablivenPran^ 
ce  les  P.  R.  ?  On  en  pourroit  même  faire 
un  crime  d'Etat  à  M.  Jurjeu ,  Se  le  faire 
pafler  pour  un  féditieux^  Ainfi  il  eft  bon 

Voe  raffiuer  le  monde  fur  ce  point ,  &  de 

i'avercix 
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PU  JE  F-^CÎ.  if 
Yàifénit  que  ce  difcours  n'eft  nullement 
fmsèé  fkr  âucùné  confpiratibii  fermée  con-  • 
rre  la  France  ;  parce  que  M.  Juricu  n*y 
pàrk  point  en  auteur ,  mais  en  prophète ,  ' 
&  que  ce  n^eft  qu'un  petit  trait  prophéti-  * 
que  qui  ibrt  de  ^ette  abondance  mervetU  ' 
leuft  de  nouvelles  découvertes  fur  l'Apo-  ' 
.calypfc  qu*il  a  obtenue  psr  fa  profonde  hu^' 
fmMé  B  Se  dont  il  â  cru  devoir  faire  patt  ' 
aû  monde.  ^.mvQui ,  dit-il ,  dans  ion  Avis  h 
à  tous  les  Cnrctiens ,  qtcafris  Mvoir  lu 
rdlu  vint  ^  vint  foi^  ces  endroits  de  VA" 
focalypfe  >  je  n'y  entendêis  ptu  tUvémtage% 
^je  m*M>Jfureis  fiuUmem  de  plu$  en  plus  , 
q»e  perfofme  n'y  avoit  rien  entendu.  Dans 
tes  inquiétudes  je  nai  pas  Inijfé  de  com* 
tnencer  mon  euvra^e  j  fms  f avoir  propre-^  * 
hfene  ek  j'aUek,  Msie  jè  puis  dire  que 
JSHeH  'en  chemin  m'a  enwrt  Us  yeux  Jfun'e 
manière  qui  m'adonne  plm  de  confolation 
que  je  ne  le  fauro  'ts  dire.  Car  après  avoir 
eonfulté  cent    eentfeie  la  vérité  étetneUe 
jevec  une  phofonàb  humilité'  6*  une 
fronde  attention  ,  enfin  elle  m'a  répondu. 

Qui  peut  douter  après  cela  ,  de  la  cer-» 
lîcode  des  découvertes  fondées  fur  la  pre^ 
fende  humilité  de  M.  Jafieu  «  &  far  ks 
céponfês  de  la  vérité  étemelle  à  fes  con-^ 
£iItations  touchant  des  faits  à  venir  ? 

On  doit  auffi  ià^voii:  que  tout  ce  qu'il 
nous  dk  ici  en  paflaut  d*une  maniârc  a 
teàUÊt  peur  ,  <eft  beaucoup  moins  terriblè 
étant  expliqué  tout  au  long  par  fon 
eompliffemene  des  prophéties.  Car  c'eii: 
là  quVo  voit  que  ce  rétabliflêment  glOK 
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\4ee9mfl  ti<^^  des  P.  R.  fc  (cïsifans  eftifiên  de  féU^ 
du  proph'  OH  MVêc  fcH  d^fêng  répMdfi  i  que  ce.  ne 
/uo4.     fera  pas  même  ni  par  des  (bldats  ëtran- 
l^êirl'MC'  g^rsjtii  parunetrouppede  Miniftres  qui(ê 
€êmi'lijje  répandront  fur  la  face  de  la  France  ;  mais 
ment  des  par  VoSuûon  de  i'£ipri€  de  Dieu^qui  rani^- 
ff^fhéti»  njcir^  les  corps  étendus  d'Enoch ,  &  d'E- 
'  J;  fg^''     •  Ceft-à-dirc  ,  félon  M.  Jurieu  ,  des 
iS9.to^.  Religionnaires  autrefois  témoins  délavé-* 
ztv.      rite  )  &.quirayaat  lâchement  abandonnée 
M.  /fi-  f^j^^  maintenant  privez  de  vie ,  te  étendus 
pin' p.   ^^^^      place  de  la  cité  de  T Antechrift  ; 
*7f  •    *  .  c'^ft-à-dire  par  toute  la  France ,  principa- 
le partie ,  iclon  lui  ,  de  l'empire  antichre* 
tien.  Leur  mort  fpirituelie  ne  doit  tiorer 
apparemment  que  trois  ans  &  demi.  Et 
comme  il  y  en  a  déjà  plus  d'un  &  demi  de 
paffé  ,  nous  n'avons  plus  que  deux  ans  X 
attendre  raccompltflêment  de  cette  illuftre 
prophétie  de  M.  Jurieu  ,  après  quoi  il  nous 
promet  des  merveilles  ;  la  deftruftion  en-* 
tiére  de  l'empire  du  Pape  qui  fera  ache  vée» 
"Icion  lui  >  vint  ou  vint-cinq  ans  après  l'an- 
née 1690.  c*eft-à-dire  à  peu  prés  Pannée 
710.  ou  d'ici  à  13.  ans ,  mais  dont  on  verra 
cependant  l'acheminement  &  les  progrés. 
Tout  cela  fera  (uivi  du  régne  de  J  s  s  o  s* 
C  H  a  I  s  T  de  mille  ans  fur  la  terre ,  d'une 
paix  univer{èlle  ,  de  la  converfion  de  la 
plupart  des  payens  3c  des  Juifs  ,  d'une 
^ctêmpl  comnmnaute  de  biens  pareille  à  celle  des 
P^P  premiers  Chrétiens  del'Eglife  de  Jénria-- 
lem,  de  la  réunion  de  toutes  les  Commu- 
nions a  laRéformée^d^uneThéocratie^c'efl:- 
i^Ure  d-ua^  goworncmeBt  politique  pareU 
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t  Cdâî  dti  Ifraclitcs  fous  t6s  Jugés. 
;  Il  y  a  feulcmCiiÉ  quelques  points  for  Icfl 
M.  Jtiffiett  4k*tRi  pas  pa^f^tCrniétit 
éclair  ci  ,  ftiais  ^û^app^inmeint  t!  ^if*ri 
bien-tôt  de  la  même  fourcc ,  en  cohfaîtant 
-éÊfvechûmilifé  Im  Irrité  éterHeUe  dont  il  a 
tiré  tâm     iMn^cillés  q[a^il  néus  débite  à 

par  exemple  ,  de  (avoir  fi  J.  C.  ne  viendra 
f  cint  viiibteitièut  (ur  la  terre  powt  y  pzBkt 
'CCS  âiille  aïï$,  ou  s'il  ne  cmnmoncârâ  poiii* 
Vu  ftïoin^  dts  mîHe  ans  par  me  apporitioci 
glorieufe  après  laquelle  il  fc  retirera  dans 
ies  cieux  ;  i.  &  coucps  les  ptEtlIances  du 
'4tfotkèi  tÈé  Ibront  ptj^int  eutimmeoc  dba- 
-fi«s  ;  3*  fi  tous^  ks  marrirs^e  rcffufcitè- 
*cfnt  point  pour  être  les  adminiftrateurs 
de  ce  royaume.  C'eft  fur  quoi  il  o'apas 
WaiCètii  Attéyéhiion  c6ut«â-fâît  exprefle. 
-  Je  ne  pui's  diflîmuler  A  M.  Jurieu  que 
je  n'ai  riiillc  pente  à  ces  découvertes  pro- 
phétiques tirées  de  i*ApocaIypfe  ,  &  que 
Is'il  ii'avoic  rieh  écrit  que  «  cet  air  «  |é 
•CMftîUerois  auffi  peu  à  perfonmc  d'en  en- 
^reprendre  la  réfutation  que  de  s*appfr- 
^ucr  férieufciaent  i  réfuter  les  centurie* 
de  Nqftradamus. .  Et  teht  Ce  qnt  /'en  càa^ 
5Clâg  ^  que  s*ily  aliièà  its  gens  qui  s'y 
plaifent  &  qui  s*en  repaiflcnt  dans  (bh 
^arti  ,  c'eft  une  grande  preuve  qu'il  n*y  a 
%uéres  de  fcdidité  d'é&dt  dans  ces.  Pr 
tt^ndu^R^rmeT^.  Auflt  Tda  &rt  qè^'ilir 
en  a  beaucoup  qui  ne  les  approuvent  gu^ 
rcs ,  ôc  qui  en  oiA  Conçu  ua  graad  meprxi 


Mais  U  cft  juftç  <Jc,ne  juger  pa^des  gciiif 
par  un  ïei;il  endroit.  Ce  n'eft  pas  ici  cduî 
ui  fait  le  plps  d'jQioapeUif  i  M.  Jurieu^ 
.  )^  o*f:p  4oit  xicn  cpQclar^  pour  toutlç 
xéiîe ,  &  je  ne  lailfcrai  pas  de  4ir^  delui . 
que  loriqu'il  a'eft  point  qucftion  d*Apocar 
iypfc  3  il  ne  cède  à  aucun  Miniftre  & 
qu*il  en  fiirpai^  mê^ip  piufijsurs  facilif 
%é  d'écrire,  ep  aei^eté,     ^ubtUité,  «n  fin- . 
çérité.  Ainfi  ,  pomme  fon  5yftéme  de  l''E- 
;lifç  n*cft  pçinf  une  matière  ou  il  s'agiflc 
t  prophétiei; ,  œja  n'etfipècl^  point  qu'il 
n'y  ait  Qiieax  résxtCi  qa^aucuin  autit^ ,  Se  itir 
tout  quç  M.  CÏaude  qui  n*avoit  produit 
guc  d' étranges  brouiUcrics  fur  tout^^  cette 
snatiâie^  que  M.  Juricasi'cft  trouvé  pblir 
;ë  de  comger  en  avouant  ce  qu^  M* 
,e  avpit  tèi;iiéraireme0t  nié. 
C'çft  ce  qoi  ni*î^  fai|:  paroîtrc  (on  livre 
.pius  confîderablc  qu*un  autre  ,  &  plus  dû 
^e  de  téfléxion.  Il  m'a  fembilé  qu'on  tn^ 
pouvoit  mieux  réufïîr  dans  la  défèn(ë 


 X'  fyftéme  de  l^Egli  _ 

/audroit  qui^ils  le  -fi^taflcjnt  à  Cclj^i  q.ucjieuj: 
f,  dreffé  M.  Jurieu^ 

.  '  On  les  f  rcffe  dcpuU  long-tems  4c  nous 
inontçer  une  Egliilc  vifible ,  ittpàw ,  pcr?* 
pètuelk.  Et  en  voicji  yn^  xoute  prête  que 
M.  Juricu  leur  fournir.  H  cft  vrai  que 
j)our  Y  comprendre  leur  fociété  ,  il  jfaur 
4roif  qu'ils  entent  dbtenil  difpen)^  <^  U 
f^ccefllon  que  l'on  a  touj<^urs  c«a  êt^re 
^iTencuille  à  l'Eglife  ^  &  dou(  ic^  aaç.i€»fiiC(. 


Digitized  by 


TJiET  ACE. 
'ftâaes  &  ùm6ni  plas^  sàSémsnt*^  MaiaF  tk 
fèroit  beaucoup  pour  euiqûedene  {>d^ 
roii  plus  êttc  attaquez  que  d'un  côt^. 

Qg^'ils  {âfftnt  donc  ce  qu'ils  Toudrotit  : 
il  ùm  qu'ils^  eaieritfoMat  xa  fûntécs  êc 
M«  Jttrieu^  Ils  ne  iàai^iènt  mkûx  faii^. 
Car  fi  ce  qu*^on  a  prétendu  contre  M* 
Claude  dans  k  livre  des  Préjugez  légiti*- 
me$,^  dans  celiirii  des  Galviniftes  con^* 
Tainctis  de  fciiifme>  étéit  ir^ricaÉle  ;  c'eft«^ 
a-dire  s'il  étoit  certain  que  la  vraie  Eglife 
hors  laquelle  il  n'y  a  point  de  ^uc,  con** 
fiftât  dans  une  (èule  Communion  vi&hlt 
te  perpétuelle ,  dont  tous  les  héréttanei 
&  les  fchifmatiques  fuflent  exclus  ,  il  leur 
feroit  abfolumenc.  impbilible  de  juftifier 
leur  réparation  9  &  de  donner  le 
gliiè  à  leur  nouvelle  ibciëtë  i  puifqueff . 
l'Eglife  Romaine  étoit  cette  unique  Com- 
munion hors  laquelle  il  n^y  a  point  de  (a** 
lut  ;  &  fi  l'on  pouvoit  dire  de  cette  Eglifè^ 
qu'il  wf^y  a  nulle  jofte  nécc/fité  de  felépa»» 
rer  de  Con  unité  ,  prA/cmdends  anitstk 
nuUa  efijufia  neeeJJStoi  ,  comme  jfàint  Au- 

Êuftin  le  dit  fi  Ibuvent ,  ils  font  indubita* 
lement  criminels  de  s'en  être  fépares. 
Que  fi  ce  n'etoit  pas  TEglife  Romaine ,  il 
faloit  donc  que  ce  fut  une  autre  fociété^^» 
comme  la  Grecque ,  la  Neftocienne ,  l'Ar- 
Aiéniennc;  &  cëtoir  a  cette  autre  fociëté 

Îu'il  falloit  s'unir.  Et  par  conféqitent  I«5 
R.  ne  l'ayant  point  fait ,  mais  ayant 
formé  une  Société  i  part  (ans  fe  réunir  i- 
aiîdiae  aiMre £bht  ctaiiement  coavatnctf!» 
iteXchiûnc  ^  unt  qu'ils  demeurent  dans  cet 
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,  iJi  eÛ:  clair  qqc  K|«  Jurûr»  4  trouvé  à  cd» 
le  meilleur  remède  qu'on  y  pouvoir  appor* 
^er ,  foufvû  ^Jf%4k  mclque  chofc  de  for 
lide,  comme  i|  4  quc^it^  çhqk  ic  (pi^ 
ckux.  C'eft  de  £>uteQir  que  cette  EgliA 

catholique  ,  hors  laquelle  il  n*y  a  poicude 
falut ,  &  doof  il  q'c^  j^A)^$  pci;xiu&  .de  & 
fëpaxer  n'cft  point  qpç  ^ciéte  pdritculi^f^ 
re  ;  que  c'eft  l'amas  de  tov^t^  les  (bciëces 
chrétiennes  ,  avec  certaines  rcferves  &  ré* 
firidions  qu'il  lui  pUû  d'y  ajoûter  félon 
|a  prHdençe.  Il  fau{,  m^lgr^  que  les  P. 
eo  ayenc ,  qu'ils  s'en  (i^oqçqt  la  ;  on  qa'ieii 
rcftonçanf  au  titre  d'Eglife  ,  ils  renoncent 
au  fàlu(.  Dç  fpxte  que  Iç  fy^éme  de  la  Ré-t 
Iptmatipq  tÇtn^v^i^tii  attaché  au  Sy&èj 
Qie  4^  M*  Juriç^  >  &  qu'ils  doi¥eat  tou 
4eux  çonrir  la  même  fortune. 

Il  eft  49^vc  très-important  aux  P.  R,.  de 
Igjfi^  ç^g^nÛi^.  les  fond^nicns  de  ce  Syfièf 
%ç  7      loq^^ils  font  Q^ligei}  de  fond^ 
l'efpèrance  de  leur  falut.  Mais  j'en  ai  aulÇ 
Çpnclu  qu'il  étoit  trés-important  aux  Ca^ 
{hoUqujps  de  le  bien  détruire  >  &  d'en  faire 
yoii  lepe^.  deipiiditç;  afùioOQ  de  décrier^" 
M.  Juricu  ,  mais  d'aider  à  ceux  qui  fe-? 
j^ent  d^ns  fes  fei\tim^ns  >  a  fe  défaire  de 
cette  funeûe.  illufion ,  qui  leur  feroit  étaw 
l'efp^rânçe  de  leur  çtenuté  Soi  m  foor^ 
4?me9t  il  faux  Ôc  iî  trompeur. 

Voilà  proprement  la  raifbn  qui  m'a  fait 
f^eprçudr^  l'examea  de     &râcme  dm 
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étc  nullement  mon  deffcin  de  défendre  les 
Moteurs  quM  a  voulu  réfuHiri  Je  ne  Tai 
fait  que  lorf<^ue  cela  s'eft  reoccmarë  telle* 
mâit'dans  mon  chemin  que  je  n'étois  pa$ 
obligé  de  m*en  détourner.  Il  me  fcmblc 
que  l'on  doit  au  commun  du  monde  délia 
^axgner  ces  difcuffioDS  embarafiàntes  qni 
ne  le  itgardent  pas  précifément.  Je  ne  croi 
pas  même  que  ceux  qui  y  paroiffent  inté- 
reflcz,  ayent  grand  bcfoia  de  s'en  mettre 
en  peine.  Car  les  perfbnnes  équitables 
qui  prendront  la  peine  de  conférer  les  re- 
proches de  M\  Jurieu  avec  leurs  écrits, 
leur  feront  aflez  de  jujftice ,  fàn^i  qu'il  foit 
befoin  de  leur  donner  d^Mire  éclairciflè'- 
ment. 

M.  Jurieu  ne  doit  pas  auflî  être  mal  fi- 
lisfeit  de  cette  retenue  ,  puifqii'elle  lui 
épargne  quantité  de  ré^qnes  incoouno^ 
des.'  Mais  j'avouë  que*j*ai  cro  y  gagner 
plus  que  perfonne ,  étant  difpenfépar  là 
de  faire  remarquer  quantité  de  défauts 
jperfonnels  de  M.  Jurieu  ;  ce  qmeft  ton- 
jours  trés-defagréable.  On  y  eft  quelque- 
fois obligé  ,  malgré  qu*on  en  ait.  Mais  on 
jïc  le  doit  faire  néanmoins  qu'avec  peine 
^Sc  avec  regret. 

An  refte  M.  Jurieu  ttaitane  dans  ion  li^ 
▼re  deux  queftions  principales ,  I*iine  du 
Syaémt  de  TEglifc ,  Tautre  de  i'Analyfe 
de  la  foi ,  je.  n*ai  deflèin  dan^  ce  Traité , 
de  m^attacher  qu'à  la  première  ,  eny/oi- 
^ant  les  conféquences  qui  y  ont  du  ra-^ 
port ,  &  que  M.  Jurieu  traite  en  divers  en- 
djx)its>&  pnaf^ipakment  dans  fon  3**  livre. 
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*  • 

ji  PREFACE*  . 

O»  vcri:^  dans  la  fuite  s' J  y  aura  la  niôv 
jne  utilité  à  traiter  de  rAnalyfe  de  la  fot. 

Mais  la  qucftion  de  TEglife  eft  aflTcz  im- 
portance pour  être  çxaminée  Icparément  A; 
j>ar  un  ouvrage  à  part.  £t  c^èil  ce  ^u'oi^ 
t'eftpropoféde&keici; 
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DE    L'U  N  I  T 

i 

DE  L'EGLISE, 

•  « 

OU 

re'f  ui:ati  on 

DU  NOUVEAU  SYSTEME 

D'I  M.  JURIEU.  ^ 

LITRE  PKEMIE^K. 

.'  C  KT  A  PITRE  .1, 

En  ^têoi  U  queJHên  entre  M.jHfièu  &l 

•  les  Théologiens  catholiqnes  fur  U 
tnre  de  fEglife  ne  eonjîfie  fM^ 

O  Kt  M  r  rien  n^obfaircic  davâii^ 
cage  ks  difputes  que  ta  multi-^ 
tude  des  quefttofls  qu'On  y  mèltf- 

 ^  itiutilcmênt ,  &  fur  tout  1^  con«* 

fa£on  ^a'oD  y  i^i  de  celles  qui  ac  ibat 
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que  de  aom  avec  celles  qui  font  réelles  & 
folides  ;  rien  auffi  n'eft  pltis  propre  à  les' 
^daircir  qtie  cï'en  retrancher  ces  queftjicns 
inutiles  &  frivoles. 

,  Ainli  ayant  deilèin  d'examiner  le  iyftê- 
jne  de  l*îgli{e  que  Jutiçu  vient  de  pro- 
duire,  8c  dé  faire  coniioitre  combien  il  efl: 
contraire  à  fa  vérité  ,  je  ne  crois  pas  pou- 
vodr  mieux  faire  quç  de  marquer  d'abordi^ 
on  quoi:]a  oufiâioili  ne  coniiile  pas  ;  poorl 
montrer  eniuite  en  quoi  elle  confifte.  Ce 
qui  (crvira  de  réponfe  aux  premiers  cha- 
pitres de  fon,  livre  &  divers  rcpro^cs 
fait  anx  Théologiens  catholiques 

Î[tt'il  attàque ,  fans  m£me  quil  (bit  nécel^ 
Siire  d*en  faire  Tapplication.  *  ' 

Pour  ne  fuppoferrien  en  cette  matière 
que  M.  Jurieii  piiiBe  contefter ,  orjî  veut 
bien /afin  de  faire' emcbdre  la  nature  8c 
relïcnce  de  la  vraie  Eglife  ,  emprunter  de 
lui  la  comparaifon  d'un  homme  compdfê 
de  corps  &  d'ame ,  comme  il  Ta  lui-même, 
tmprantée  de  Bellarmin  «  &  (apposer  avêo* 
Inique  ce  font  les  liens  extérieurs  qui  for- 
ment le  corps  de  TEgliic ,  &  que  c'eft  la 
charité  intérieure  qui  en  fait  rame.commi^ 
Penfiigne  ce  CardicuL' "  ' 
•  On  veut  bien  aufiî  concjkircde  là  avec 
M.  Juçicu  ,  que  corrufie  pour  participia;à 
tout  Ce  ^01  eft  êiTençiel  à  un  homme ,  H 
£[kut  avoir  non  ienlemat  un  cofps  hu- 

Jijain ,  mais  auflî  une  amc  humaine;  de 
m^^mcr^  pour  participer  à  tout  ce  qui  eft 
cllènciel  à.r£glire ,  a  &ut  hii  être  attaché . 
WSk  i^cAcot  paries  Jiftns  ex;énear&.  dc^ 
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/  Dt  l'Eglisê.  tiv.  I.  Ch^  ï.  ff 
J|i  profeflioD  de  fa  foi  ôc  de  fa  commu- 
nion ^  mais  auiTî  par  la  charité  intérieure 
Ôc  par  l'union  que  forme  le  S.  Efprir. 

Mais  il  nous  permettra  fans  doute  d'à-» 
)oûter^avec  Iui«-même  cjue  ^and  il  ne  s'a^' 
gît  qûe  de  Savoir  ce  qui  ctt  néceilaire  pott* 
•  être  du  corps  de  TEglifc  ,  on  peut  dire 
/  ,  ^u'il  fufîitd'y  être  lié  par  les  liens  exté^ 
rieurs.  C'eft  lui^^éme  oui  nous  Taprend- 
tc  qui  le  prouve  pat  la  même  comparaifbn 

du  corps  humain. 

.  Pour  être  ,  dit-il,  partie  du  corps  et  MJnt.fi 
Immain  y  il  n^'eft  point  néceflàire  d^a-,  a 
voir  part  à  l'ame  &  à  (es  influences.  Un  « 
bras  mort  ne  laiffe  pas  d^'étre  un  bras.  «  * 

'   Jfavoue  que  ce  n'cft  pas  un  bras  parfait,  « 
parce  qu'il  ne  participe  pas  à  la  n^ie  :  *^ 
mais c^eft  pourtant  un  bras  &  unepar-  << 
tie  du  corps  humain.  Car  il  a  l'eflencc  • 
particulière  du  corps  humain  ,  laquelle  ce 
neconiifte  pas  à  être  anime ,  mais  â  étre  ce 
ëtendtt  8c  organifé.  Ainiî ,  pour  ap'par^  ^ 
tenir  au  corps  de  l'Eglifc  ,  c\^fl:-à-dire  * 
axe  que  TEglife  a  de  viiîbie  ,  il  n*cft  • 
pas  abfolument  néccflaire  d'apartenir  à  ce  • 
i'ame  de  l'Egitiè.  Pourvâ  qu^un  honi->  ' 
me  ait  la  profefTion  externe  de  la  foi  &  « 
la  pratique  extérieure  des  œuvres  du 

^    Chriftianifme ,  il  appartient  an  corps  ce 
dei'Bglife  /  (ans  appartenir  pounant  a  ^»  ^ 
fon  ame  ,  s'^il  eft  hipocrite;  • 

On  peut  donc  loutenir  avec  Papproba- 
tibn  exprelfe  de  M.  Jurieu,  que  les  mé-  t 
cbàns  totit  membres  du  corps  de-  r£gli& 
<Qi  les  ràitabtes.  mesnlices  ^  fMteê  y  dir^il  p  é 

B  vj 


Digitized  by  Google 


s 

f-4^*Ûl  qfé'ih  ont  tout  ce  qui  fan  l'ejfenee  du' 
.  .47*  CQTp  de  l'Eglifi.  C'cÛ  ce  qui  lui  fait 
avoaer  aufli  qae  le  corps  de  TEgliie  (e  dé- 
finit fort  bien  ,  TJne  fociété  de  gens  qui 
fpnt  frofejfton  de  croire  l/t  vérité ,  qui  p  ^r- 
tieipont  aux  vrms  Sacremens  •  qui  sd'^  . 
hitent  à  des  Pajhurs  légitimes. 

M.  Jurieu  reconnoît  tout  cela  comme 
certain  &  inconteftable.  Et  cela  fupporé  » 
fans  avoir ^befoia  d'aacres  principes,  on 
lui  (batiene  qu'il  eft  parfaitement  d'ao-- 
cord  dans  le  fond  avec  ces  Théologiens 
qu'il  traite  fi  durement  fur  le  point  de 
i'eireacedeJ'EgUfè  :  toutes  les  exprefiinns 
ëont  ils  Ct  fervent  à  l'égard  des  méchans 
ne  figni fiant  autre  chofe  finon  qu'ils  font  " 
réellement  membres  du  corps  de  l'Eglife , 
quelque  criminels  qn^ils  Ibient*  Ils  n'ont 
jamais  eu  la  penfée  ^ue  la  charité  ne  ibit 
pas  eflcncicllc  à  TEglife ,  Se  qu'une  Eglife 
toute  vuidc  de  refprit  de  charité  foit  la 
véritable  Eglife  de  Jesus-Chmst.  vMais 
ce  qu'ils  ont  Ibutenu ,  c'eft  que  les  crimes 
n'empêchent  pas  les  méchans  d'être  de 
vrais  membres  du  corps  de  l*EgUfe  ,  capa- 
bles en  cette  qualité  d'en  exercer  valide- 
mçnt  tous  les  miniftéres.  Ainfi  h/L  Ju^ 
rieu ,  malgré  qu'il  en  ait ,  eft  d'accord  fur  - 
cela  avec  ces  Théologiens  ;  Se  j'ofe  dire 
qu'il  leur  eft  tellement  conit)xme ,  qu'il  eft 
même  contraire  au  langage  de  iàint  Au-* . 
guftin  9  comme  je  le  montrerai  dans  la 
fixité. 

Il  ne  faut  pas  que  M.  Jurieu  prétende 
'ft  fjsipatcr  de  ces  TliéologLCiis  catholique 
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fâi  la  di^érence  qu'il  met  entre  ces  quatre 
jksopofitions. 

Les  méchaus  fout  membres  du  corps  de 
J'£giife. 

Les  méchans  font  membres  de  TEgliie, 
Les  méchans  fi>nt  membres  du  corps  de 

Jïsus-Christ. 

Les  méchans  font  membres  de  Jésus- 
Christ,  dont  il  admet  abfolomem  1a 
première  »  reçoit  la  féconde  dans  ira  fent 
qu*il  apelle  impropre  ,  &  rejette  abfolu- 
menc  les  deux  dernières  :  au  lieu  que  les 
Théologteos  catholiques  les  admettent  * 
toutes  quatre  ^  étant  *  emendues  dans  le 
même  fens. 

.  Car  cette  prétendue  diftinftion  qti*il 
met  entre  ces  propoâtions  eft  purement 
chimérique  &  arbitraire  ,  &  ne.  dépend 
que  de  ce  qu'il  lui  pkît  de  les  prendre  en 
un  autre  fens  qu'eux.  Que  lî  on  demeure 
dans  le  même  fens  ^  il  eft  chix  que  qui 
admet  la  première  »  admet  réellement  tour- 
tes les  autres  ;  parce  qu'Selles  y  font  réelle- 
ment enfermées ,  &  qu'elles  ont  le  même 
fen&  ,  les  unes  plus  expliqué ,  les  autres 
moins  expUqué» 

Si  tm  doigt  mort  eft  membre  de  la  main 
du  corps  d'un  homme  >  il  eft  nécelfaire- 
ment  membre  du  corps  ^'un  homme  »  il 
eft  néceflairement  membre  de  l'homçie. 
•  Le  tout  pofTéde  toutes  %s  parties  ^  êc  qui 
eft  partie  d'une  partie ,  eft  partie  du  tout. 
Si4'hQmme  tient  donc  lieu  de  tout  à  l'é- 
gard .du  corps  &  de  l'ame  »  il  eft  impoP* 
j^le  )^  ce  qui  eft  partie  ivL  corps 
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foit  pas  partie  de  l*hommc.  .  "  " 

Si  TEglife  donc  comporéc  de  corps  &  ' 
d*aine  eft  le  corps  ^c  Ji sus-Christ  ,  it 
cft  impo/Iîble  que  ce  cjui  eft  partie  &  nieni-  • 
bre  du  corps  de  TEglife  ,  ne  ioic  pas  partie 
&  membre  du  corps  de  J  e  s  u  s^Christ» 
!Et  il  eft  de  même  impodible  que  ce  qui  eft  .  " 
membre  du  corps  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  r 
ne  foit  pas  au  même  CtiLH  membre  de  Je-^^' 
sus-Christ  €p  tant  que  membre  de  ibir 
cor^s. 

Si  un  homme  eft  le  pafteur  de  tout  un 
troupeau  ,  il  eû  impofl>ble  que  ce  qui  eft 
partie  du  troupeaa  ne  foit  pas  fournis  à  la: 
conduite  de  ce  pafteur.  Si  un  roi  eft  roi 
de  tout  un  royaume  ,  il  eft  impoflîble  qu'il 
ne  foit  pas  roi  de  ce  qui  fait  partie  du  * 
loyaume.  » 

Jésus-Christ  rn  oiialitë  de  chef  &  de  >  . 
pafteur  de  l*Eglife  poflede  &  régit  par  ïba 
autorité  paftorale  tdute  TEglife  compofée  » 
de  corps  &  d^ame.  Tout  ce  qui  eft  donc.^ 
dans  ce  compofé ,  lui  appartient  en  la  ma^ 
Bière  qu'il  y  eft.  Les  bons  lui  appartien- 
nent par  l'union  intérieure  qu'Us  ont  avec 
fon  Efprit ,  &  de  plus  par  les  liens  exté-« . 
rieurs  ^  qui  les  attachent  à  la  comnmnion 
de  l'Eglife  ,  c'eft-à-dire  par  un  double 
lien  ,  l'un  intérieur  ,  l'autre  extérieur.  Les 
michans  lui  appartiennent  par  les  fculs 
liens  extérieurs  qui  les  unifknc  avec  les 
jnembres  vivans  :  iQiais  lis  lui  appartien- 
nent tous  en  la  même  manière  qu'ilsap««  * 
particnncnt  au  corps  de  l'Eglife. 

M^Hcp  ^\k]m  paftcfc  <Uum>ëgUfepax»ii9^' 
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•  culiere  n*eft  pas  paftcur  de  tous  les  më- 
çhans  oui  y  font  ?  Or  par  quelle  autorité 
ca  eit-ii  pafteur  ?  N'eft-ce  pas  par  celle  de. 
Je  s  u  s-C  H 1^  1  s  T  l  Ne  leur  parle-t-il' 
p^ts  au  nom  de  Je  sus-Christ  ?  N'exer- 
ce-t-il  pas  à  leur  égard  les  droits  de  Je-^ 
s^s-Christ  ?  jEsqs-C  h  r  i  s  t  eft  doac.. 
au/G  içur  paftciir  ;  puifqoe  les  J&omxnes  ne  - 
fkuroient  être  que  Tes  vicaires.  Or  s'il  eft 
leur  pafteur,  il  eft  leur  chef  s'iUfpj^tpar-*. 
tic  du  corps  dont  il  eft  le  ch^.  ; 

Cette  unique  propofîtion ,  Qge  Jcs  m^^i 
duans  font  véritablement  du  corps  de  TE- 
glifc ,  étant  donc  admife  une  fois  ,  on  ne. 
ifuroit  rejetccr  abfol  umeoc  aucune  des  trois* 
^tres  ;  parce  qu'elles  peuvent  être  pri£ç$t 
au  même  (ens.  Et  il  ne  faut  pas  que 
Jurieu  prétende  effrayer  le  monde  en  de- 
ijiandant  fi  L'on  efi  capjibU  de  fêHtenir  Tm^. 
vuji  de  cette  horrible  propcfition:  S^u'un  f»^f* 
fceUrat  ^  un  impie  efi  vrai  membre  de, 
l\Egltfe.   Quelle  horreur  peut-il  trouver, 
^as  une.  expreilion  qui  eft  précifément» 
xf  oferm^e  da^s  une.  propoiîtion  qu'il  ad-, 
ipct  ?  Ôr  cette  propcfition  :  Un  fciUrnt^  ' 
éflun  membre  de  V'Eglife  ,  eft  précifément; 
renfermée  dans  celle-ci  admife  par  M,  Ju- 
riqu  :  ZJn  fcéléré^J^^1\  membre  du  cerfs,  ^ 
ie  UEgUfe  ;  puifque  l'Eglife  tenant  tieudC; 
tout  à  r égard  de  fon  corps  &  de  fon  ame  , 
il  eft  impolfiblc  d'être  partie  d'une  des  par-* , 
i^  cQmps^  i^.^o^^  fùif^  éue  par$iç  àgi 

tCHlt. 

Mais  que  deviendra  4oi^c ,  dira  M.  Ju-,       '    V  , 
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formellemcfft  que  les  mcchans  foieat  me, 
hres  de  Je$u$-Chm«t  &  membres  de 
PEglife  ;  qui  dit  que  J  B  s  u  s-C  H  K  i  s  t 
n*a  point  de  membres^  condannc*  :  €hr$^ 
ftU9  non  hsbet  tnembra  doTnn'^tar  Que  M. 
Jurieu  ne  s*èn  mette  pas  en^  peine.  Elle 
fubfiftera  toute  entière,  &  cUcnc  recevra* 
pas  la  moindre  atteinte.  Mais  cHc  ttclUb-* 
fiftera  pas  par  la  féparation  chimérique 
ifnpoffiblc  des  quatre  propofitions  infépa- 
rables ,  qui  cft  la  iaulTe  fubtiUté  qu'U  a 

^  trouvée.  •  j: 

Elle  fubfiftera  par  une  explication  fta-" 
cire  &  facilede  icrmcs  pris  en  divers  lens 
ou  plutôt  d*unc  même  chofc  confideréc 
par  diveiTes  faces,  comme  il  eft  fi  ordinaire 
dans  toutes  les  Langues. 

Ileft  donc  vrai  que  faint  Aupftirt  lou- 
ticnt  &  enfeigne  en  tfnc  infinité  de  lieux  ,  • 
que  lès  méchans  ne  font  membres  ni  de 
Jïsus-Chjmst  ni  du  corps  de  J  e  s  u  s- 
C  H  R 1  s  T.  Mais  il  fout  ient  auffi  qu'ils  : 
,  ne  font  membres  ni  de  llgnfe  ,  ni  d» 
corps  de  l'Eglife  ;  &  il  rejette  aufli  bieii  la 
'  tropofition  que  M;  Jurieu  admet  ,  que 
celles  qu'il  defavouë  &  qu'il  aie. 


pas 

fidnon  fum* 

Il  dit  qu'ils  font  hors  de  TArche,  hors 
...»  delà  pierre,  hors  de  l'Eglife.  S'ils  n'é-' 
J:  ^    J»  loient.  hors  de  PAtche ,  dit-il  >  ifs  ne 
n  périroW .  pas  p^tt  le  déluge  2f^î 


> 
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M  i^GtiSB.  Lir.  I«  Ch.  L  4t 
tjfent  extTi^  ëtcmm ,  nen  m^rerenturfer  ce 
m^u4m.  Ceux,  dit-il  encore  ,  qui  font  cr 
bitis  fur  le  fablç  >  comme  le  font  tous  ce 
ks  mécliaii^ ,  éuoihoxs  là  pkrre  ^  font  « 
hors  de  TEglife  ;  quneêxtra  Mrsm  ce.  k  a. 
JuntifrofeSfhextYM  EccleJTamJunt,       f  Bdpt,ç.^q 

£nfin  il  dit  nettement  que  les  m^chaiir 
ne  font  point  dans  lecorpsdel*£glifo,  c« 
qui  eft  fennellemrâc  contraire  a  ce  que 
M,  Jurieu  admet  en  foutenant  que  les  mé^ 
£hans  font  véritéèblement  du  corps  deVE- 
glifc*  Car  parlant 'diVia  méchant  Catholi-* 
que  &  d'un  hcrë&qoe ,  il  dit  de  l'un  &  de 
l'autre  :  In  corpare  autem  unicA  Colombie 
incorruptà  ,  fanBA  ,  pudicA  »  non  habentk 

iiÊVênitur.  - 

Ain(î  foint  Auguftin  ne  fôpare  point  ces 
4.  j)ropofitions  dont  M.  Jurieu  a  voulu 
lÊrc -»ne -diftinûion  chimérique*  Il  îtr-^-^-^ 
nie  toutes  Tes  4.  Il  nie  que  ks  mëchans 
foient  dans  le  corps  de  TEglife  ,  comme  il 
nie  qu'ils  foient  dans  l'Eglife  :  &  ce  n'eflr 
^'aa  même  fens  qu'il  les  croit  hors  du 
corps  de  l'Eglife,  qu'il  les  mraliche  dii 
corps  de  Jesus-Christ  &  du  nombre  des 
»embrcsde  Jesus-Chmst; 

Qge  M.  Jurieu  n'appréhende  pas  néan- 
moins que  je  lui  fySc  un  procès  de  ce  qu'il 
abandonne  (aint  Auguftin  en  admettant 
^ue  les  méchans  foient  vrais  membres  du' 
corps  de  TEglife  ,  qui  eft  une  expreflîon 
jiiée  par  &int  Auguftin*  On  lui  laiiTe  le 
droit  dechicaner  les  gen^  fur  des^^eftiomr 
.de  mots*  Mais  qu'il  ccconnoiile  qu'il  a^  ' 
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beltoiii'iniffi*  bien  qa*un  autre  de  teboorfr  ' 
à  l'explication  des  mots  équivooucs  Act 
corps  de  VEgliJe  &c  de  membres  de  l  Eglife, 
pour  àémâex  cette  conttadiâioQ  appa^ 
xefite* 

Il  eft  vrai  que  les  termes  de  corps  de 
l'Eglife  Ce  peuvent  prendre  y  comme  les  a 
pris  M.  Jurîeu,  pour  toutes  les  parties  de* 
la  (bcieté  de  l'jEglife ,  unies,  par  les  Uensr 
extérieurs.  Et  en  ce  fèns  il  eft  trés-vrai  de 
dire  que  les  michans  font  vraies  parties 
^véritables  membres  du  corps  de  VEglifei 
comme  il  le  Ibuticnt;  Mais  il  eft  vrai  aaffi 
dans  le  même  fens  ,  qn*ils  font  membres^  - 
de  l'Eglifc  ,  membres  du  corps  de  l'Eglifc;  ' 
il  membres  de  J^sus-ChKist,  ' 

il  eft  vrai  encore  cjue  le  ccnrps  de  l'E-» 
:  eïifc  ft  pent  auflî  prendre  r  comme  l*a  pris^ 
feint  Auguftin  ,  pour  la  focieté  des  jufte» 
animez  de  rEfprît  de  Jesus^Ch^ist  ,  Se 
ùnis  entx^eux  par  les  Ifens.e3^ienrsd\uie^ 
même  commanion  ,  par  kfquels  ils  font 
aufli  unis  à  pluficurs  mechans.  '  • 

C*eft  ainiî  que  faint  Augiiflin  a  pris  or- 
^nairôment  ces  tecmes  { &  c'eft  ainfi  qu'îA 
^     a  regardé  V%%Wk  :  Bmé  >  c*cft-a-dire 
lê^.  7,  r!         y     bonis  fidelibm  ejl  ,  ^^fanBU  jyek 
f ff    *    jervis  tgbique  diffufis  »  ^  fpiritali  nm* 
t0U  devinéis  i»  e^dm.  em0Vénion$  Sitmm 
pt^momnK  '-'^ 

Or ,  félon  cette  défimtian,ii  eft  vrai  <}tio  * 
les  méchans  ne  font  point  ni  du  corps  d^  ^ 
l^Eglife  ni; membres  d»  lf£gliiè ,  ni  mens 
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T>i  i^'Eglise.  tiv.  U  Ch.  L  4|t 
-Ceftmt  ddULditfécens  fti»  donna  à  «1 
même  terme  ,  ou  deux  difFérentes  maniè- 
res de  regarder  une  même  chofe  ,  qui  ont 
lies  ûiices  contradictoires  en  apparence  > 
fomme  il  arrive  tott|ottrs  dans  les  que^ 
ftipns  de  nom. 

Ainfi  il  cft  vrai ,  félon  un  fens  ,  que  les 
«iéchans  font  membres  du  corps  de  TE- 

fli&  9  qu'ils  font  dans  TEglifc  >  qu'ils  ne 
>nt  point  hors  TEglife. 
Et  il  eft  vrai ,  dans  un  autre  {cns,  qu'ils 
W  (ont  point  membres  du  corps  de  VEv^ 
glife,  qu'ils  ne  font  point  dans  PEglift^ 
qu'ils  (ont  hors  PEgliie. 

Il  eft  vrai  qu'ils  font  membres  de  l'E^. 
^Ufe  y  6c  il  eft  vrai  auHi,  qu'ils  ue  fou;  pas 
«^fiiabtes  de  l'Eglifè. 

Il  eft  vrai  qn'ils  font  membres  du  corps 
de  Jesus-Christ  j  &  il  cft  vrai  qu'ils  ne 
ioAt  pas  membres  du  corps  de  J  £  s  u  s^ 
.C  H  a  I  s 

• .  En  diftÂngaaut  les  lens.  des  tetmes  de 
membres  &  de  corps  ,  ces  prétendues  con^ 
Uadiâious  s'evanouiiTent»  &  ne  peuvent 
plus  fournir  que  de  ridicules  cbicanes.aux 
perfonnes  pte  intelligentes* 

11  eft  permis  a  Tefprit  de  regarder  les 
f^çts  du  biais  &  du  côté  qu'il  veut ,  & 
dfilOfafâr  à  ces  objets  ain£  coniîdere:!  les 
•MIS  qu'iJblnî  plait  >  pouxtû  qu*il  (k  £a£b 

eutçrulre. 

,  Il  eft  permis  de  confidcrcr  les  parties 
ièw  ços^s  humain  couuM  jointes  ,  corn-* 
pe  orgaatftes^.»  &  Ifs  pattiAS.  de  FJ^ici 


cL'apeier  ces  objets  ainfi  coniidérez  eârff 
btmmn»  cùvfs  de  l'Eglifo.^  C'èft  ce  qu^a 
fàit  M.  Juri€tt«  C^elt  ce  que  Bât  le  com^ 
fïixxn  des  Théologiens  catholiques.  Ils 
ufeat  ca  celâ  du  droit  commua  cte  tous  les 
liommes ,  &  on  ne  (auroit  leur  en  faite'ja^ 
ftemtat  un  procès^. 

n  eft  aufll  très  permis  de  confidércr  les 
ièules  parties  d'un  corps  humain  qui  fonc 
animas  &  vivifiées  par  l'âme,  &  de  leui^ 
iaipoCcx  le  nom  de  corps  humain  ^  corps 
d'un  homme:  &  il  eft  de  même  permis  de 
çoniidércr  direâement  Its  parties  vivant 
tes  de  l'Eglilë  comme  vivantes  &  de  plus 
€ômme  liées  entr 'elles-,  Se  avec  lespar*^ 
ties  mortes  par  des  liens  extérieurs  y  Se  de 
leur  impofêr  >  félon  cette  idée ,  le  uom  de 
corps  deJssus-CHaisTy corps  de 
FEglife.  Ce  fonc  denz  difféientes  maniée 
res  de  regarder  un  même-  objet ,  qui  fbr* 
jnent  deux  différentes  définitions  de  nom-^ 
^^ui  ibnt  toujours  arbitraires,  toujours  per-« 
nû&s ,  &  fur  lefquelles  il  eft  coti}oars  ridi<^  \ 
cule  de  chicaner  qui  que  ce  foit ,  pourvu 
qu'il  fe  faflc  entendie  fuffifammcnt. 

«Des  deux  premières  définitions  de  nom 
dn  corps  humain  &  du  corps  de  TEgliie 
Élites  par  M.  Juricu  ,  if  s^enfuit  que  lèt 
medibres  morts  fom  membres  du  corps 
bumain  ,  que  les  méchans  privez  de  Tame 
de  TEglife  font  membres  du  corps  de  l'£-^ 
glife. 

Des  deux  autres  que  Ton  peut  faire  avec 
£unr  Auguftin  des  membres  d'un  corps^- 
4ss  membies-dç  l'EgUfe:»  .il  s'caiiiit^.  fsq 
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i  mctelbre^  morts  ne  font  point  membres 
Jl^un  corps  humain ,  que  les  méchans  pri- 
iez de  la  vie  de  Tamc  ne  font  poitt  mem» 
lires  du  corps  de  l^Eglifo  ;  ùtm  qif'iJ  y  ait 
iftft  tottt  cda  la  moindre  con  tradicHoo  dans 
Jes  chofes. 

•Auâi  ooa  ieiikment  divers  auteurs  (é 
peuvent  fetvir  tantôt  de  l*unc  de  ces  pro- 
fofittons  &  tantôt  de  l'autre  ;  mais  le  mê- 
jne  auteur  peut  Ce  fervir  de  ces  termes  en 
#diâcrents  (ens  >  iàos  qu^onje  puiflè  accu- 
i&r  de  contradfâion. 

Ainfî  faine  Auguftin  en  parlant  naturd- 
Jement  &  félon  le  fens  commun ,  eft  tout 
plein  fiir  le  fujet  de  rEglifc  çes  contre 
4iâions  appâtentes|« 

Il  dit  en  une  infinité  deikux  que  les 
méchans  font  au  dedans  ,  in(4is,  ce  qui  fait 
^u'il  les  ^.pello^jtUaf  intericr^s  jes  fsiSes  '-^-^  f 
^Èifieures.  Et  a  dit  «  plûflfnfs  iju'ils  ^' 

Sfam ,  extra.arcam. 

Il  dit  que  les  méchans  font  dans  la  mai- 
Jfon  :  Iftûs  efii»  jUm0  wgsrw  ^mn  ffjf»^ 

.ÉÊÊtÊÉ 

•  II  dit  néanmoins  qu'ijs -fotu  hors  delà  /  7  ^^i^ 

Il  dit  que  les  méchans  ne  fimt  pas  dans  Ccntr. 
ic  corps  ,de  I^^ifè  >  d»sle  corps  de  J«.  Ci»/. 
riun-CHRitfT  j  in  Chrifii  cêffirt.  •  i 

Mais  il  avoue  qur'ils  font  intri$  Eecle^  Tettttm* 
^Mm.  £t  quandâl  nie  qu'ils  foient  dans  le  log. 
^rpsde  l'Eglife,  rl  s'ex|diqiieMttemeftt  ^^t* 
^  ipar^iiant  q^u'ij  ptMd  cefctmcpoc^'étrc 
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■révk'aopàac  àes  mivabt^ 

.  .  it$  iBa  E^lêfiéL^Ghrifii  compdge  »  q$êminr 
léngufl.  ^tnemhris  Chrifii  fer  connexHm  ^cêmfm^ 
àbid.     '  iltémcrefcit  in  incrementum  Dei. 
J>t  vtrb. .        née  $tt£  diemdm  ^  ejfe  in  EceltfiAéi^ 
Z>ùmini    dd  ifiam  fcein^tèm  SpiritAs  ptrtinâte,^ 

^ITti  ^^^^^^  Chrifii  £ûrf0rsli  tantUm  commix^ 
^  "^\$i^ne  mifeetur.  * 

Que  M.  Juricu  âccôrde  s*il  veut  cfcs 
.contfadiâioas»  Elles  (bnt  trop  faciles  i 

.d^émêlcr  pour  s*y  amufcr  ;  &  s'il  y  en 
trouve  aufll  bien  que  dans  ce  chapitre  du 
Kvre  dfis  Calvinifies  côn^smcm  dgfehtfme 
:qu!il  accufe  #e  galittiatlnad  ,  dti  hri  dA 
.  çlarc  f^u'on  le  plaint  d'avoir  fi  peu  d'imet 
ligcnce  &  tant  de  fierté;  mais  qu*on  ûc 
croit  pas  devoir  fatiguer  le  moade  en  l'y 
4^a:ètant  davanrtaee. 

•    Je  rép^ondrai  (eulement  ici  à  une  objec- 
tion qu'il  forme  en  paflTant.  «  C*cft,dit- 
.  *»  il ,  que  ks  Théologicas  catholiqircs  iéb 
f*  défîniflênt  que  le  cofps  del'Eglifè,  en 
m  Êtifattt  point  mention  de  la  charité 
dans  fa  définition.  Ils  fuppriment  donc 
:»  une  partie  de  fon  eflcnce  &  la  plus  no- 
,  *>.  blç  partie ,  &  ^  6loa  eux on  peut  re- 
»  connohre  pour  vraie  Eglifc  uïie  fociété 
^  privée  de  vie  &:  de  charité.  »>  Mais  il  n 'y 
I  .        a  qu'à  nier  fimplcment  â  M.  Jurieu  qttie 
les  Théologiens  câthoKques  £oieo£  deoe 
&attmeiit.  M.  Jitriea  le  raconitoft  lui-« 
même  formellement.    Les  Scolajtiques , 
.        dit-il ,  avouent  quiL  y    corpi  ^  ame  dans 
l'Eglife.  Or  Vante  de  f  tglife  efi  fans  dê$M 
dt  i'e]finea'd^l'Eglife.  .tÀSLis  pour  le  coû- 
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Dt  L^EcttfB.  liv.  I.  Cil.  !•  4x 
..iraiflcrc  d'une  manière  (ans  répliouc  »  je 
é*àtqu^à  lui  citer  un  endroit  de  fiellarmin 
mà  il  trouvera  Pabrégë  de  tout  ce  qu'il  y  a 
de  raifoonable  dans  fon  idée  de  I*Eglile  ^ 
ic  en  même  temps  ie  deiàveu  de  tout  ce 
qu'il  impute  i  TÊgliie  par  chicane  &  par 
^omnte. 

•  II  faut  r^iarqucr ,  dit  ce  Cardinal,  <« 
nue ,  fcloa  (àint  Auguftin  ,  TEglifc  cft  «  j^^- 
un  corps  vivant -compofë  de  corps  &  c«  Ih.e,^" 
.d*ame.  Lfame  de  TEglifeconfifte  dans  *^  t§W  £^ 
les  dons  intérieurs  du  faint  Efprit ,  la  ce  l&retr. 
foi,  TeCpérancc ,  &  la  chanté.  Le  covps.^'^^'^^fi' 
de  TEglifc  dans  la  proie/lion  extérieure  !• 
de  ia  foi  &  la  oqnumuiion  des  Sacre-  ^ 
mens,  il  arrive  de  U  que  quelques-uns  ce 
font  de  Tame  &  du  corps  de  i'Eglife ,  ,cc 
&  par  conféquent  unis  à  J£su$-C  h  i^ist  ce 
leur  chef  8c  intërieuitmeut  Se  extérieu- .  ««  ^ 
rcment.    Et  ceux-là  font  parfaitement  ce 
de  TEglife ,  parce  qu'ils  y  fout  comme  «« 
les  membres  vivans  ibnt  dans  le  corps.  <« 
£t  entre  ceux-U  mêmes  il  y  a  de  Tiné-  <c 
galité  dans  la  participation  de  cette  <c 
vie,  quelques-uns  n*en  ayant  qu'un  pc- 
tit  commencement  >  comme  des  mcm-  c< 
brts  qui  n*ont  que  le  Sentiment  8c  qui  «c 
liront  point  de  mouvement  :  8c  ce  font  ce 
ceux  qui  ont  la  foi  fans  charité.  D'au-  ce 
très  participent  à  Tame  de  l'Enfermais  te 
ae  font  point  encore  de^fon  corps^  «om-  h 
me  ies  catécumënes  8c  les  excommu-  u 
niez  ,  s'ils  ont  la  foi  Ôc  la  charité.  En-  ««. 
fin  quelques-uns  font  du  corps  de  TE-  <c 

«^ie  ,  8c  oou  pas  de  Tame  i  8c  cç  foai^  « 
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9é  ceuflT  qui  n'ont  aucune  vertu  intéaea^. 

xe  »  (Se  (jtti  par  quelque  efp^rance  our. 
M  quelque  crainte  temporelle  font  pro«. 
9»  fcflîon  de  la  foi  &  participent  aux  Sa- 
^j»  creniens  fous  le  gouvernement  des  p;if- 
«  teurs.  Les  per£bnnes  de  cette  for^e  (ont  « 
9J  dans  l^Eglife  ^  de  même  que  les  ck^  - 
93  veux ,  les  ongles  »  àc  les  mauvaifes  hu-* 
fi  meurs  font  dans  le  corp«  huniain.  La 
t9  définition  donc  que  nous  avons  donnée 
9>  de  l'Ëglifè  ne  compsead  que  cette  der-» 
9>  niére  manière  d*être  dans  l*Eçlife;  par* 
99  ce  que  cette  dernière  manière  cft  au 

moins  néceilàire  afin  que  quelqu*ua 
M  puiflè  être  parde  de  Ji^EgUCe  vilîble.  * 

M.  Jurieune  voît^U  pas  dans  ce  pailaee 
de  Bellarmin  la  réfutation  de  toutes  tes 
chicanes  &  de  toutes  fes  calomnies  ?  Ne 
voit-il  pas  qu'on  y  avouif  que  la  fainteté 
eft  k  TEglife  ce  que  Tame  eft  à  an  houune; 
c'eft-à-dire  que  non  fcukmcnt  elle  lui  eft 
elïcncielle ,  mais  qu'elle  eft  la  plus  noble 
pâurtie  de  fon  effence  >  N*y  voit-il  pas  que 
cette  définition  de  TE^^lile ,  qu€  stfi  Véifm 
fembléede  eemx  qui  fmt  proftjpon  4e  Im 
vraie  foi  t  n'eft  pas  la  définition  de  TE- 
gUiè  félon  toute  fon  eflencc ,  mais  félon 
fiit  corps  M  c*eft-à-dire  fdon  cette  partie  de 
reffcnce  de  l'Eglifc } 

N*y  voit-il  pas  que  Bellarmin  fbuticnt 

2ue  les  méchans  ne  font  pas  de  TEglifc 
don  ion  ame ,  mais  félon  ion  corps  :  Ver 
nique  quiéUm  fient  de  cùrpore  nm  de 
smima ,  &  que  Ton  n*a  prétendu  compren- 
dre dans  'Cette  dernière  maoiére  d'être  de 

r£Çliiè4 
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r£gliiè;  parce  que  ceux  qui  &e  Vont  poînc» 
ii^en  font  point  du  tout } 

A'mû  quand  ce  Cardinal  entreprend  dé 
prouver  enfuite  que  les  médians  font  de 
l'Eglife  ,  il  ne  veut  dire  autre  cliojfe  iînou 
qu'ils  font  du  corps  de  l*Egli{è,  qui-'cft 
une  propofltion  commune  à  M.  Jurieii  3c 
à  Bellarmin. 

Qji'il  ne  demande  donc  plus  pourquoi 
on  ne  fait  pas  mention  de  la  charité  dans 
la  définition  de  l'Eglife.  Car  Bellarmin 
lui  répond  que  c^cil  qu^on  v  veut  lèule^ 
méat  marquer  ce  qui  eft  neccflaire  pour 
être  du  corps  de  PÊglife ,  qui  «ft  la  ma^ 
iîiére  la  plus  iiiiparfaite  d'aparccnir  àl*E 
giife ,  mais  fans  laquelle  on  n^en  ell  point 
du  tout. 

Mais  qu'il  ne  prétende  pas  que  cette  dé^ 

finition  (bit  défeftueufe, parce  qu'elle  n'ex- 
prime pas  toute  FelTence  de  PEgliib.  Peu 
de  définitions  expriment  toute  l*eflcnce  de 
la  chofe  définie.  Il  iiif&t  qu'elles  difiin- 
guent  le  fujet  de  tous  les  autres  êtres.  La 
célèbre  .définition  de  l'homme  qui  eft  que 
cejl an  mimai  raifonnaUe  j  n'exprime 
^oint  qu'il  ibit  capable  dis  vouleir  ,  c^eft. 
a-dire  d'aimer  ou  de  haïr.  Elle  ii^expri- 
me  donc  pas  toute  reffencc  de  l'homme. 
Car  certainement  la  volonté  n'cft  pas 
moins  e£[èncieUe  à  l'iiomme  que  la  railon. 
Mais  comme  cette  définition  diftinguc 
rhomme  de  tout  ce  qui  n'eft  pas  homme  , 
^llefuffit  pour  l'uiàge  :  Ôc  Ton  ne  doit  pas 
Âitç  qu'elle  foit  mauvaiiè  &  défeâueuiè.  ' 
{Ainfi  cette  définition  de  l'Ëglife^  que^'^Jf  ^ 

C 


f6        ^  ^   r>  E     I*  0  N  I  T  fi' 

//ï  fociété  de  ceux  qui  font  unis  par  la  fr^i 
fepon  de  la  vraie  fit ,  V  adminifirationfin^ 
cére  des  Sacremens  ,  ^  V attachement  ank 

fafieurs  légitimes  ,  n'exprime  pas  tout  ce 
f^ui  eft  elfenàel  à  l'Eglife  :  mais  elle  expri:- 
me  tout  ce  qui  eft  néceflaire  à  chaque .  par-* 
ticulier  pour  être  du  corps  de  l'Eglifc ,  & 
capable  de  lès  miniftéres.  Elle  fépare  TE* 
ghlè  de  tout  ce  qui  n'eft  pas  Eglife.  Car 
nuÛe  fociété  rchifmatique  ou  hérétique 
n'a  toutes  les  qualitez  renfermées  dans 
Qtttc  définition,  comme  nous  le  montrer 
xoas  ailleurs.  Et  cela  fuâit  pour  Tulage  Sc 
pour  la  fia  de  cette  définition. 

Il  eft  donc  faux  que  lés  Théologiens  ca-» 
tholiques  ne  rcconnoiflcnt  point  d'autres 
"  qualitez  eflencielles  à  TEglife  que  cellc^s 
<]ui  font  exprimées  dans  cette  définition 
d^ulage.  On  y  exprime  feulement  les  qua* 
litcz  elîencielles  pour  être  du  corps  de  TE- 
glilè ,  afin  de  difcerner  ceux  qui  en  font  de 
ceux  qui  n*ea  font  pas  :  mais  on  n'y  ex-* 
prime  pas  toutes  les  qualitez  cfTenciellcs  à 
J*£glife.  Car  pour  être  du  corps  de  TEgli- 
.fc  ,  ilïi*eft  pas  néceflaire d'avoir  toutes  lès 
quatlttez  eftèncielies  à  loute  TEglife.  M 
fuffit  d'être  compris  dans  q.uelqu*une  de 
fes  parties. 

Ce  (ont  donc  de  mifêcables  chicanfss  que 
celles  que  M.  Claude  &  M«  Jutien  font 
fur  ce  point  aux  Théologiens  catholiques. 
Les  Scholaftiques ,  dilcnt-ils ,  avouent  que 
ks  jttftes  font  nëceflairement  dans  l'Egli^ 
&  ,  tuais  non  qu'ils  Cokut  eilfenciels  à 
gbfc,  Quclle^tié  î  Us  y  font  néceflaiies, 
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iuivant  ces  Théologiens  ,  comme  l'ame 
Teft  a  l'homme.  Or  qu'y  a-t^ii  de  plus  ef-* 
^enciel  à  l'homme  auc  l'ame  ? 

Qui  ne  voit  de  plus  que  cette  diftinftioii 
^ntre  nécejfaire  de  ejfenciel  ed  ridicule  £|i 
cette  matière?  Car daas  ces  chofes mora^ 
les  ce  qui  cft  «e^^jj^w  eft  auffi  eJfencieU 
L*EgIi/e  n'eft  pas  un  être  naturel  qui  ait 
une  cllence  naturelle.  C*eil:  un  être  moral 
-d-^p^ndant  de  la  volonté  de  Jésus -ChKist 
^ui  t'a  formée.  L'af&mblage  des  qualiteis 
que  Jesus-Christ  exige  nécefTairement 
gpour  être  de  fon  Ëglilè ,  fomc  rcfTcnce  de 
Cotx  Eglife  :  &  fi  ces  qtialitei;  néceilâires 
ibnt  les  principales  &4e&  plus  no1>tes  ,  elles 
Tout  les  plus  nobles  &  ks  principales  par- 
:tics  de  Teflence.  Or  Jbsus-Christ  veut 
oue  (on  Eglilè  £bit  fainte ,  ou  plutôt  il  tu 
ianâifie  par  Phabkatioa  ét  (on  Efprit.Eite 
/fft  donc  néceffairement  fainte  de  cflcnciel- 
ilement  fainte,;  puifqu*il  ne  la  forme  que 
f  oor  la  laaâifiei:;  Ain£  ies  mechans  ioat 
privez  de  ia  part^  la  phts  -eflèticielic  de 
l'Egiifc ,  comme  un  membre  mort  efl  pri- 
yé  de  ia  plus  elTencielle  partie  de  l'homme, 
jjui  eA  ia  vie.  Mais  comme  il  ne  s'enfuie 
pas  de  là  qu^uii  membremorc  qtii  demeofe 
attaché  au  corps  étant  encore  membre  du 
corps ^  ne  foitplus  membre  de  l'homme; 
;     ne  s'enfuit  pas-non  plus  qu'on  méthant 
qui  cft  Un  membre  mort  du  corps  de  PE- 
gliC: ,  ne  foit  encore  ,  au  même  fèns,  mem- 
bre de  TEglifc  &;  de  Jesus-Christ  ;  cei 
*  expreflîons  pouvant  être  prifes  &  reiTecrées 
4aas  immâne&ns» 

Cij 


fi  ^  De  l'U  n  I  t 
V  Lç  même  éblouiflemçat  4*cjfprit  qui  i 
fait  prendre  à  M,  Jurieu  toutes  ces  .queif* 
fions  que  Ton  forme  iur  les  membres  de 
rEgfift  ,  pour  des  qucftions  réelles ,  au 
lieu  que  ce  ue  font  que  des  queftions  de 
nôm  ,  lui  fait  proposer  des  queitions  qui 
dans  la  vérité  n'ont  pas  de/ens  «  <8c  ne  font 
pas  dignes  d'un  homme  d'efprit. 
M*  lur.  Ferreur ,  dit-il  ,  des  communions 

f.  ^5*      99  mantes  les  exclut  de  TEglilè  ,  pour-^ 
^>  quoi  les  vices  des  particuliers  engagez 
5>  dans  riiipocrifîe  &  dans  le  defordrene 
>5  les  excluroicnt  -  ils  pas  de  Tj^glifc  ? 
.Quelle  étrange  qi^eftipu  i  Et  pourquoi  M, 
Jurieu  D^en.  trou  voit-il  pas  la  lelutioa  dans 
lès  propres  principes  ,  &nefe  répondoit- 
ilpas  à  lui-même  :  C'eft  parce  que  les  vi- 
I      ces  des  particuliers  les  féparent  bien  de  Ta- 
me  de  TEglife ,  mais  ne  les  féparent  pas  du 
corps  ;  au  lieu  que  les  erreurs  opiniâtres 
qui  forment  les  (ociétez  hérétiques,  les  fé-^ 
parent  Se  du  corps  &  de  l'ame  de  l'Eglilc  , 
çn  les  privant  de  la  charité  qui  fait  l'ame 
de  rEglifjb ,  &  de  la  proièflîon  ^extérieure  . 
àc  la  ^çi  qui  en  fait  le  corps  félon  M.  Ju- 
.^icu? 

Il  patoit  donc  que  les  paflions  violen-' 

Xts  aufquelles  M.  Jurieu  s'abandonne,  ont 
troublé  jfes  lumières  naturelles  dans  tout 
ce  qu'il  a  écrit  de  Teflence  de  TEgiife.  li 
n'avoit  qu'à  fuivre  (es  propx;es  principes , 
€fHe  VEglife  compofée  de  Cfirps  ^  fs* 
me ,  &  en  tirer  les  conféquences  naturel- 
les. Il  le  feroit  trouvé  entièrement  con- 
firme aux  Théologicm  4e  l*£cok.  Mai$ 
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tomme  il  vctic ,  à  quelque  prix  que  ce  foit, 
leur  êtri  oppofé:,  ii  s*eft  jctc  dans  des  ab- 
furditez  contraires  au  fens-commun  en  fe- 
parant  des  propofitions  iriféparables,  pour 
trouver  moyen  de  faire  des  procès  fur  des 
mots  à  des  Théologiens ,  dont  il  n^eft  dif^' 
férenten  rien  a  l'égard  de  ces  notions  gé- 
4icraJcs  de  TEglife. 


.    CHAPITRE  II. 

F4iff<PS  conjet^uences  afue  M.JurleH  tire 
de  cette  (jHefiion  de  nom  cjtiU  forme 
fans  raifon  entre  les  Théologiens  ca^ 
tholiijHes  &  les  P méfions  fnr  l'ef" 
fence  de  la  vr/iie  Eglife. 

MJurieu  ne  fe  contente  pas  de  transf*- 
•  former  fnr  le  fujet  de  l'eflènce  de 

TEglife  une  qucftion  de  nom  en  unequef- 
tioa  de  cliofe  ^  il  prétend  de  plus  en  tirer 
des  conséquences  réelles  y  &  renmfer  par 
m  ce  que  les  Catholiques  cnfeigûent  de 
rinfaillibilité  de  TEglife  dans  les  Conciles 
univcrfels.  lleft  bon  de  l'entendre  parler 
Atr  ce  fujet.  Car  on  y  remarque  bien  clai- 
rement un  des  cara£léres  des  Prétendus 

Reformez  ,  qui  eft  de  fc  faire  des  raifons 
fortes ,  &  dés  efpéccs  de  démonftration^ 

des  plus  petits  3c  des  plus  frivoles  argu-« 
jnens  .que  Tôn  pûttk  propoftr. 

C  iij 


U.Ittr.    «  abfurdité  ,  dit-il,  renfermcfe 

^•J7v     »^  ^^"^^  l*idcc  que  le  Papifme  fc  fait  dC 
.  ,  »  rEglifc,  e'cft  qu'en  faifant  l*^Eglifc  in-  ) 
99  fatllibde ,  &  ne  la  compofant  que  de  ca=-^ 
raftéres  externes ,  (ce  qui  eft  une  ca- 
'  91  lomnic  rclutee  )  il  eft  cbligé  d^àttachcr* 
»  ce  privilège  d^infaillibiliçé  à  une  fociété 
$9  qui  peut  n'avoir  aucune  vertu  intéricu- 
y-i  xCy  èc  c^ui  peut  être  une  aifemblcc  d'hi- 
ts pocrites.  Selon  ce  principe  on  pourra^' 
«»  voir  ttne  alliance  monftrueuie  entre  i'ei^ 
»  prit,  de  lumière  &  d'infaillibilité  d'une' 
part ,  &  rcfprit  impur  du  dcimon  de' 
if  Fautrc,  Voila  la  conféqucncc  que  tire 
M.  Julien.  Et  voici  le  jugement  qu'il  e» 
fait.  Cefi  une  des^  fmes  rmfons  ,  dit-il, 
d^nt  noiU  nosis  fervions  four  combat re  la 
frhendu'é  infaillibilité  des  Conciles  de» 
^Jpmbliis  $ccUfiaSHeiH$s.  £nfuice  il  rebacs 
&  tourne  ea  dîvèr&s  manières  cette  prè^ 
tenduë  forte  rjtifon  dans  tout  ce  chapitre 
&  dans  le  fuivant ,  en  ^exprimant  par  des- 
fermes  propres  à  èpou venter  les  gens  yd^Ml^ 
tiénnee  tnmfiirueuft ,  de  mpnfirutux  mélan^ 
ge>  dedeSlrine  menÏÏVneufe ,  d'afreufe  ab^ 
furdité ,  &  autres  termes  femblables  que 
£>n  imagination  lui  fournit  abondam- 
ment. 

Mais  comme  on  eft  afTcz  accoutumé  i 
cet  air  ,  on  ne  fera  pas  difficulté  de  répon- 
dre fimplement  à  M*  Jurieu  que  tout  ce 
qu'il  avance  eft  faux  ,  &  en  plus  d'une 
^  ,  manière,  C'eft  une  fauffe  fuppofîtion  de 
dire  que  les  mauvais  Prêtres  ne  puiflcnt 
être  infaillibles ,  à  moins^  comme Ù  le  ibu^ 
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ticht,  qfie  le  faint  Efprit n'entré  en  eux» 
^e  les  tnfpire  ,  ^  ne  les  élève  au  dejfus  de 
U  nature^  qui  tfi  fuj  ett  e  4  erreur.  Et  pour 
J'en  détromper  y  il  n'y  a  qu'a  lui  demah<* 
der  ,  lî  enivré  tous  les  prédicateurs  &  touf 
les  pafteurs  du  monde  il  n^y  en  a  point  de 
jnéchans  >  par  lelquels  Dieu  ne  lailT:  pas 
de  communiquer  ies  véritez  à  C(s  élus.  II 
le  reconnoît  lui-même  en  termes  formels. 
ZJn  mftuvitis  chrétien  ,  dit-il  ,  e[m  efi  ^. 
fourtantbonfrédica^teHr^cefi-k^iire  qui  - 
fréche  pfârement,  n'eff  rien  que  eemme  un' 
leSteur.  Il  y  a  donc  des  pafteurs,  mauvais 
chrétiens  qui  prêchent  purement.  Or  s'il 
y  a  de  mauvais  pafteurs  oui  prêchent  pu-* 
râment  en  particulier  ou  devant  un  peuple» 
(ans  ce  milange  de  Vtfprit  de  "Dieu  avec 
VefpYtt  d'impureté ,  il  peut  y  avoir  de  mau- 
vais pafteurs  qui  prêchent  purement  la  vé- 
xi^  dans  les  Conciles  &  dans  les  ailêm* 
Olees  ecclélîaftiqucs  ûns  ce  même  mélan*- 
gc.  Ileft  donc  clair  que  fans  grâce  fanfti- 
Baate     fans  lumière  furnaturelledu  iainc 
jÉfprit  on  peut  prêcher  la  vérité  purement; 
.  C*cft-à-dire  qu*il  cft  clair  que  M.  Juricu  fc 
te:ompe. 

Mais  de  peur  qu'il  ne  nous  diic  qu'un 
mauvais  pafteuc  peut  bien  dire  quelque^ 

fois  la  vérité  ,  mais  que  fans  une  lumière 
fiirnaturelle  ,  il  ne  la  dit  pas  toujours  :  il 
remarquera  s'il  lui  plaît  que  quand  un 
inanvais  pafteur  prêche  la  vérité  pure-- 
ment  ,  quoi-qu'ille  fafiefans  lumière  fur- 
naturelle  ,  il  ne  le  fait  pas  néanmoins  fans 

^ela  pray.ideiice  k  coaduife.  Dieu ,  qui 

.    .  ' .  C  xiij 


veut  fe^fcjrnr  de  lui  pour  l'inftruftion  de' 
fon  Eglife  dans  ces  rencontres  particulié-  - 
m ,  fait  parla  proteûion  qu'il  ne  s'écarte^ 
pas  de  la  vérité ,  &  qu'il  nô  la  diffimulc 
pas.  On  peut  être  attaché  à  la  vérité  par  • 
mille  raifons  d'mtérêts  humains  &  par' 
une  infinité  de  motifs  tout  naturels.  Dieu 
Jaifle  agir  ctï  motifs  naturels  quand  il  a 
defTein  de  tirer  quelque  utilité  du  minifté- 
Te  des  mauvais  pafteurs.   Il  détourne  air 
contraire  rimprcflîoa  des  objets  qui  les 
pQurroient  jeter  dans  régarctnent  ;  &  il 
fait  par  là  que  ces  mauvais  pafteurs  ne  s*é- 
cartent  point  de  la  vérité.  ' 
^  Cen*cft  pas  qu'un  mauvais  pafteurvui< 
4«  de  l'Efprit  de  Dieu  ne  puiflc  tomber 
par  lui-même  eii  toutes  fortes  d'erreurs  Sc 
de  crimes  :  mais  Dieu  ne  permet  qu'il 
tombe  que  dans  des  erreurs  &  des  crimes^ 
qui  entrent  dans  Tordre  de  fes  con£èils»& 
il  1 -empêche  de  tomber  dans  tous  les  au- 
tres.  Car  Dieu  met  Tordre  dans  les  pé- 
chez des  hommes  ,  comme  il  cftTauteur 
Ofur  de       l^i^^s  bonnes  aâions*  Eji  quidem  m 
fradefi.   ff^^iofum  potefiate  peccare.  %Jt  autem  hoc 
Sanân  r«  "JeUUttiittorummaliti^faciitt,  non  efi  in 
l^t        eûYum  foteftate ,  fed  Dei  divtdentts  tene^ 
[         bras  ,       aruinsmtis  eoé  »  dit  iàint  Au- 
guftin.' 

Il  eft  donc  trés-certaîn  que  toutes  les 
fois  qu'un  méchant  paftcur  donne  de  bon- 
nes inftruâions  aux  Chrétiens  ,  &  qu'il 
annonce  la  \rérité  »  c'eft  tellement  un  efïet 
•aturel  &  commun  ,  que  c'eft  en  même 
tems  un  ejfec  certain  &  infaillible  de  la 
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providence  de  Dieu.  Il  n*y  a  point  de  mé- 

Lngc'dc  rcfprit  du  dcmoii  avec  rEfprit  de 
Dieu:  mais  il  y  a  uncdircdioafuprême  de 
r£rp£it  de  Dieu  qui  ne  permet  pas  à  VcC- 
prit  humain  de  dire  ni  de  faire  tout  lé  mal 
auquel  il  fe  pourroit  porter,  Se  qui  ne  le 
laifie  a^ir  que  d  une  mauiéie  confoime  à 
iès'deilèins. 

Il  s'enfuit  de  là,  que  les  Thfologiens  ca- 
tholiques ne  font  point  obligez  d'admettre 
-  des  lumières  furnaturelles  dans  tous  les 
mauvais  Eyêques  qui  ailiftent  aux  Conci- 
les &  qui  y  fbutiennent  la  vérité  ;  mais 

3u'il  leur  luffir  d'y  admettre  une  provi- 
ence  Se  une  proteAion  trés-ordinaire  qui 
les  prélèrve  de  faufles  décidons.  Et  par 
confëquerit  voilà  tous  les  motifir^s  &  les 
/iffre  :fcs  abfurditez.  de  M.  Jurieuqui  s'é- 
vanQUÏiTent  ;  puiiqu'il  n^cil  podnt  du  tout 
be(bin  de  ce  mélange  qu'il  apele  mouf- 
trûeux  ,  &  qu'ail  fuffit  ,  pour  préferver 
d'erreur  de  mauvais  Evê^ucs  dans  un  Con- 
Ci  le,  d'une  proteélion  tres-ordinaiie  &  que 
DicHi  accorde  tous  le»  jours  un  milUoii 
de  mauvais  paftcurs. 

Il  eft  vrai  qne  pour  nous  alTurcr  que 
Dieu  préfexvc  d'erreur  de  niëchans  paC- 
teurs  en  quelques  occafions  ^  il  faut  que 
nous  en  ayons  des  preuves.  Et  quand  M. 
Jurieu  nous  en  demandera  de  cette  protec- 
tion de  Dieu  à  l'égard  des  Conciles  ,  on  ne 
rejettera  pas  cette  demande  comme  liiif 
cule  &  dëxaifonnable.  Mais  ce  ^ue  Von 
rcjctcc  eft  l'argument  qu*il  tire  de  ce  vké^ 

C  V  .  ^  4 
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lange  monftrttcux  qu'il  faudroit  admettre , 

félon  lui,  de  TEIpritclc  Dieu  avec  Pcfphc 
du  (lémonv  Car  rien  n'eil  plus  ablurde 
que  cctce  raifbu  >  comme  ou  vient  de  le 
montrer; 

Mais  comme -les  fortes  raifons  de  M.  Ju- 
xicu'ioard*ardinàire  fouiTes  en  bien  plus 
d'une  manière ,  je  lui  fouticns  de  plus  que 
quand  il  fâudi?oit  eri  etfet  des  lumières  fur- 
naturelles  pour  rendrc  infaillibles  les  mau- 
vais Prélats,il  n'àuroit  pas  droit  d'en  con- 
clura que  Palliance.de  ces  lumières  avec 
rétat  de  ces  paftcurs^  eft  sfreufe  w  mênf^ 
trueîife ,  Les  lumières  ne  font  pas  des  grâ- 
ces (anâifiantes.  Ge  font  des  dons  qui  ne 
findt  point  toujdurs' des  marques  ni  de^ 
preuves  de  la  purètë  du  cœur.  On  peut  ^ 
i  Com3*  félon  faint  Pawl ,  parler  le  langage  des  An- 
gcs  &  tranfporter  même  les  montagnes 
^ns  la  charité;  C'cft  une  vérité  atteftt  c' 
par  l'Evangile  que  c«  ne  fût  pas.  de  lui- 
inême  que  Caïphe  dit  dans  Taflembléedes 
Prêtres  &  des  Pharifiens ,  qu'/7  était  Mvai^ 
Uân.  n.  tageux  qu'm  feul  homme  mourut  four  h 
50.  il.    f  enfle  ,  mais  ({n'étant  Grand^Frètre  il  U 
dit  fa  -  efprtt  de  prophétie.   Ces  dons  Ce 
commimiqiwnt  quelquefois  aux  pafteurs  , 
0cm  pour  I^ur  mérite  ,  mais  pour  l'âvao^ 
ta^e  de  cent  qui  font  fous  leur  charge. 
'   .C'eft  ce  que  filmt  Baille  en feisneexpreifé- 
«ïcnt  furie  premier  chapitre  d'ifaïe. 
MafiU  in   „    Comment  eft-cc  >  dit  faint  Balîle," 
^fi''*^     »  que  Balaam  &  Caïpheont  prophétifé  f 
fr^b.(.i.  ^  n,^^        j^,^^  ^  rautre  avdient  iout 

»  euxéeft^cns ,  dout  Us  étoicnt  clUrgez  | 


Digitized  by  Google 


DE  L^^EôîîSÊ.  Liv.  I.  Ch.  IL 
celui-ci  comiîie  Grand-Prêtre  ,  Se  Tau- 

comme  devin  prophète.  Ce  ne  fut  te 
pas  là  purecë  dçjear  cœur ,  ni  la  difpo-  c« 
lîtion  de  leurs  efprits  à  recevoir  les  im- 

Î»j:eilIons  de  Dieu^qui  leur  attirèrent  ces  ce 
umiéres.  Mais  ii  parole  de  Dieu  leur  it 
fut  donnée  non  ièlon  leur  mérite ,  mais 
par  économie,  ce 
il  en  pourroic  être  de  même  des  plua 
mécbans  pafteurs ,  (ans  que  M.  Juiieu  eâr 
/u)et  de  fe  fervir  de  ces  expreflîons  ,  éTafm 
freufe  nbfurdité  $c  de  manfirueux  mélan^ 
•      &  iâns  même-avoir  recours  à  ce  moyen- 
IL  La  providence  U  plus  ordinaire  fuffit. 
Il  ne  s'agit  point  dans  les  Conciles  de  dé- 
couvrir des  véritez  nouvelles  &  cachées,, 
mais  de  rendre  témoignage  à  la  Tradicioa 
^cienne  de  l'Egliiè.  i.e  cœiu:  a  plus  be^ 
foin  d*être  fortifié  que  Fefprit  ;  &  le  cœur 
même  ell  d'ordinaire  fort  peu  tenté  de 
s'écarter  de  U  vérité  à  l'égard  des^  dog* 
mes. 

_ .  Enfin  M.  Jurleu  cft  fi  éloigné  d'avoir 
Quelque  ombre  de  raifon  dans  fcs  déçla-^' 
jpaations ,  que  quand  même  un  Concile  ne' 
fourroit  éore  iofoîUible ,  fans  desiiimiéroft 
non  feulement  furnaturelles ,  mais  fan£lir 
fiantes  ,  tous  fcs  raifonnemcns  n'auroienc 
pas  eaçore  la  moindre  force*  Car  il  ne 
^lit  pas  confidérer  les  Conciles  umverièift  i 
dans  les  feules  pcrfonnes  de  ceux  qui  les 
çompofént  ,  il  les  faut,  confidérer  comme.  '      '  ' 
(outenus  par  le$  prières  de  tous  les  jiufies  %; 
4^  l'Egliic  qui  pâr  ces  gémii&mens  inef-  x€.  ^ 
febte      ic  jfoint  jPfp4;it  /orme  dans  le*: 

C  vj 
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.  cœurs  demandent  à  Dieu  fes  lumières  fc' 
fon  afiiftance  pour  ces  Conciles.  Or  Ve{^ 
iîcace  de  ces  prières  eft  fi  grande ,  qii*il 
n'y  a  rien  qu'elles  ne  puiflcnt  obtenir  ,  Se 
au'cUes  n'obtiennent  très  -  certainement' 
oans  tes  chofes  néoefiTaires.  C'eftuoe  cau-- 
fc  d'une  force  infinie ,  puifqu'elle  eft  fon- 
dée fur  cette  promeflcque  Jesus-Christ 
Joâ».  %6.  ^  À  tous  fes  difciples  :  Tout  ce  que 
vous  demanderez,  amen  1ère  en  men  nem» 
UAn,i\.  'vowJe  donnera  ,  &  fiir  celle-ci  :  §luoi 
i|,  que  vous  demandiez  à  mon  pére ,  en  mon 
nom  »je  le  ferai.  De  forte  que  comme  c'eft 
une  chofe  néceflkire  qu'un  Concile  uni- 
verfcl  foit  préfèrvë  d'erreur  ,  puifque  c*eft 
la  régie  de  la  foi  des  fimpics  Se  même  des 
doutes  :  l'Eglifè  ne  manque  jamais  de 
l'obtenir.  Si  elle  a  donc  befoin  d'une  pro- 
teâion  particulière,  Dieu  ne  fa  lui  refufê 
jamais.  S'il  étoit  befoin  de  dons  furnatu- 
rels ,  die  les  pbtiendroit  :  &  s'il  étoit  be- 
ibin  même  de  grâces  fanâifiaQtes^  fes  prié^ 
res  fié  man<]uero«eat  jamais  d'être  ezdu- 
cécs. 

"vDieu  fê  fcrt  en  effet  de  tous  ces  moyens 
pour  le  bien, de  foA  £glife.  Il  prélerve 
d'erreur  qudques-uns  de  (es  chefs.  Il  ëclai^ 
rc  les  autres  par  des  dons  particulici^s ,  & 
)  g^f^^  il  faaâifie  les  autres  par  iès  grâces.  Car  » 
tnâfft.  "   comme  dit  ùànt  Grégoire  ,  quoi-que  le 
Mer.  L    nombre  des  mauvais  pafteurs  Ibit  grand 
j^^,c«&S,  j^j^jj  TEglifc  5  elk  n'cft  pourtant  jamais 

abiblument  dépourvt^ë  de  faints  pafteursw 
.  .  Il  y  en  a  qu'il  prépare  long-tems  en  les* 
xemp&flapt  de  grâces  f  our  le  fervir  d'eia 
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a  défendre  la  vérité  dans  les  Gontciles.  Il  y 
en  a  qu^il  remplit  de  (bn  Efprit  dans  les 

Conciles  mêmes  ,  en  leur  infpirant  unzélc 
nouveau  &  de  nouvelles  lumières.  Si  cela 
paroît  difficile  aux  hommes  y  il  ne  i'eft  pas^ 
a  Dieu  qui  difpofe  dels  efpr its ,  des  cœurs, 
Se  des  pàroles  des  hommes  comme  il  lui 
plait. 

Que  M.  Juricu  ne  s'étouné  dotfc  pfusf 
après  cela ,  que  Ton  conclue  que  le  langage 

de  faint  Auguftin  ,  qui  dit  fouvent  que  lc5 
julles  liez  de  communion  entr'eux  3c  avec 
plu£ears  ffléchans,  font  les  ièals  véritables 
membres  de  t'Eglife ,  eft  auflî  favorable  à 
rinfaillibilité  des  Conciles  que  celui  dc$ 
Théologiens  qui  appellent  également  les 
ju&cs  Se  les  mechans  membres  de  l'Eglife», 
&  du  corps  de  l*Eglî(è ,  comme  il  le  fait 
lui-même  après  Bcllarmin.  Cette  infailli- 
bilité &  conclut  trés'néceiTairement  de  ce 
langage  aaffi  bien  que  de  l'antre  ;  parce 
que  c'efi:  la  même  choft  dans  le  fond. 
Mais  elle  fe  conclut  en  joignant  à  cette 
idée  de  l'£glife  ce  que  iaint  Auguftîn  y  a 
joint.  '  '  ^ 

QucrEglife  fbit  donc  tant  qu'on  vou. 
dra  le  ccTrps  des  juftes  joints  aux  méchans 
dans  une  communion  viable.  Mais  c^eft 
un  corps  perpétciel  Se  fubiîAant  qui  doit 
perféverer  vifible  jufqn'à  la  fin  du  monde 
dans  la  vraie  foi  &  dans  la  vraie  charité  , 
&  qui  obtient  certainement  de  Dieu  tout 
'  ce  qui  eft  néceflaire  à  la  confèrvation  de  la 
fin  &  de  fa  charité. 

•  pi  n'y  ay  ant  que  deux  voyes  pour  com^ 
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ferver  la  foi  y  rexameu  particulier  &  Tau^ 
torîté  extérieure  du  corps  despafteurs  ^ 
la  première  de  ces  deux  voyes  étant  itn-' 
po/liblc  :  il  ell  clair  que  les  jiifles  de  l'E- 
glife  obcicanenc  certainement  de  Dieu  la 
confervation  de  la  vraie  foi  par  le  xnoyea 
des  ConcileS'Univerfèls  que  Dieu  conduic 
par  les  voyes  que  fa  providence  trouve  les- 
plus  propres.  . 

^^iZOIi^I^i^^i'I^  ^li^^'^  ^'^^ 

CHAPITRE  lïl. 

Ce  ^hI  efi  réeSement  en  cfuefiion  enttf 
M.jH'rîeH  &  rEgllfe  catholique. 

-.  _     ^  '  ♦ 

AP  R  b'  S  avoir  écarté  ces  <^ueftionft 
vaines  frivoles  ces  fauiTes  conn 
féquences  dont  M,  Jurieu  tâche  d'emba- 
^  rafler  cette  diiputc  »  il  ne  s'agit  plus  que  dé- 
marquer nettement  ce  qui  diftingue  la  doc-r 
-  '  rrinc  catholique  deserreurs  de  M.  Jurieu, 
On  reçoit  donc  de  lui  trés«volonticrs ,  on 
plutôt  du  Cardinal  Bellarmin  >  cetté  com-^ 

f»arai(bn  de  l'Ëglife  à  un  corps  atiimé  ;  te 
'on  veut  bien  y  conlîdérer  avec  lui  ua 
corps  &  une  ame*  Mais  on  lui  fbutieac 

3tt'il  fe  trompe  dans  Tldée  qu^il  a^du  CQrp« 
e  l*Egli{ê,  &  que  les  conditions  ((U^I  y 
exige ,  quoi-que  les  mêmes  ,  félon  les  ter^^ 
mes ,  que  celles  que  deiuandent  les  Théo-» 
logiens  catholiques  %  ei|  fîmc  Xl^^iixJ^ 
|cs  félon  le  fcAS. 


> 
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Il  y  demande  comme  eux  noe  profeifion 

de  la  vraie  foi.  Mais  ils  entendent  une  pro- 
feifion  de  la  foi  qui  exclue  au  moins  géné- 
ralement toutes  les  erreurs  condannées  par 
rEgiife  }  au  lieu  qu'il  fuffit  à  M,  Juriea 
pour  que  Ton  fbit  du  corps  de  l'Eglife 
qu'on  fafle  profeJîîon  des  véritez  qu'il 
apclle  fondammtales  ,  quoi-qu'on  tàSis 
profeifion  en  même  tems  de  plufieurs  ex^ 
rciirs  condaane'es  parl'EgUfe,  en  rejetant 
même  fa  décilion  connue. 

Il  demande  comme  eux  la  participation: 
^è's'  Sacremens..  Mais  ils  «nténdem  une' 
participation  des  Sacremens ,  par  laquelle 
on  foit  uni  à  tous  les  men:lnes  de  l'Eglife 
dans  une  feule  communion  -,  au  lieu  qu'il 
iîiffit  à  M.  Jurieu  qu'on  participe  aux  Sa- 
cremens en  qucfqu'une  des  focictez  qui 
conlèrvent  ces  véritez  principales  ,  quoi-r 
qu'on  foit  en  fchifme  avec  la  communio» 
qui  eil  la  véritable Eglife  &  avec  les  autres^ 
communions  qu'il  rcconnoît  pour  cglifes 
véritables  où  l'on  peut  faiiç  fon  falut. 

Il  demande  comme  eux  une  adhérance 
aux  pafteurs  légiûniesv  Mais  au  lieu  que 
les  Thcologiens  catholiques  entendent 
i'adhérance  aux  pafteurs  de  cette  commu- 
nion unique  &  individuelle  ,  qui  s'aoellc 
l*Eglife  catholique  ,  M.  Jurieu  prétend 
qu'il  fuffit  de  rcconnoître  les  pafteurs  de 
quelque  fociété  que  ce  l'ou  qui  confervc 
tss  prétendus  articles  fondamentaux.. 

C'cft  pourquoi  M»  Jurieu  fiit  entrer  tou- 
tes les  leftes  dans  cette  idée  qu'il  fe  fotme 
.4u  corps  de  i'£glifci  aalieu  que  ks  Tkéo^ 


^4  I>  s    t'  U  N  I  T 

logiens  catholiques  routiennCQC  contre  lui 

que  le  corps  de  TEglife  cft  un  corps  uni- 
que 8c  individuel  dont  tous  les  membres, 
de's  lois  qu'ils  font  en  état  d*agir  avecxai- 
fon  &  avec  liberté ,  font  liez  qe  commu- 
nion ,  ou  réellement  ,  s'ils  om  le  moyen 
d'être  unis  de  cette  manière  ,  ou  par  dclir, 
£  quel  .]ue  force  étrangère  les  retient  daus 
la  captivité  :  en  ibrte  que  quiconque  n^ap* 
partient  point  à  ce  corps  unique,  n^eA  point 
de  l'Eglife. 

Mais  afin  que  M.  Jurieu  ne  fe  plaigne 
pas  qu'on  lut  impofe ,  il  eft  bon  de  rëpré- 
fcnter  cette  queftion  par  fes  t  rmes  mêmes. 
M.  Tnr.eu  »     Notre  opinion  ,  dit-il  ,  n'ell  pas  dif- 
f'  n  ficile  i  diftinguer  de  celle  de  l*£glife 

99  Romaine.  U  a'eft  rien  de  plus  oppofé; 

Nous  voulons  qut  TEglife  catholique 
9,  &  uiriverfclleroit  répandue  dans  toutes 
M  les  fedlcs ,  &  qu'elle  ait  de  vrais  mcm- 
91  bres  dans  tonutes  celles  de  ces  Ibciétez 
»  qui  n'ont  pas  rcnmfc  le  fondement  de 
la  Relig^ion  chrétienne  ,  fuffent-elles  en 
9»  defunion  les  unes  d'avec  les  autres  ju£> 
9)  Xjp?i  s'excommunier  mutuellement. 
99  L'Eglife  llomaine  au  contraire  vcui 
^1  que  rEgfifè  (bit  renfermée  dans  une 
99  feule  fociété  cliretienne^féparée  de  tou- 
^  tes  les  autres^  N^importe  à  prefènt 
f»  quelle  foit  cette  fociété  :  fi  c*eft  l'Eglife 
?9  Grecque,  ou  la  Latine:.  l'Eglife  Ethio- 
il  piennc,  UNeftoriennCji^Arménienne, 
99  Quoi-quii  en  foit ,  on  veut  que  ce  foit 
»  une  fociétë  particulière  à  j^^exclofion  de 
-9)  toutesie^  autres.  , 


Digitized  by  Google 


ht  l'Echsi.  Liv.  I<  Cil.  III, 
"  De  ces  deux  idées  ditFi^rentcs  on  lire  des 
càncluiîons  ôppofées.  On  convient  biea 
en  général  qu'il*n*y  a  point  deûlut  hors* 
de  l'Eglife.  Mais  M.  Jurieii  prétend  que 
l'on  doit  entendre  par  là  qu'on  ne  fauroic 
être  (auvé*  hors  de  cette  Eglife  générale  qui 
comprend  tôutes  les  feâes  ^  &  les  Theo^ 
logiens  catholiques  (butiennent  que  cela  le 
doit  entendre  de  cette  fociétc  unique  ren- 
ièrniée  dans  une  même  communion. 
Jurieu  conclut ,  félon  fes  principes ,  qu'on 
peut  être  fauve  dans  toutes  les  fedles  qui 
ont  confervé  le  fondement ,  avec  certaines 
conditions'  qu'il  n'eft  pas  nçccflairc  de 
maïquer  ici  :  Se  les  Théologiens  catholi- 
ques foutiennent  qu'il  n*y  a  point  de  faluc 
hovs  de  l'unique  coinmunion  de  l'Eglifc 
catholique. 

Mais  afin  que  les  mots  de  fmdement  8C 
d'erreurs  fonaamentaks  &  non  fondamen- 
tales qui  feront  fouvent  répétez  ,  ne  cau- 
fènt  pas  d'enibaras  dans  lâ  fuite ,  il  eft  bon 
d'avertir  que  qtioi-qu^il  n*y  ait  rien  de 
moins  connu  en  particulier  aux  Miniftres 
mêmes  que  ce  que  c'eft  dans  le  fond  qu'a* 
ne  vérité  fondamentale  &  une  erreur  fon;- 
damentale  ,  ils  conviennent  néanmoins 
d*une  certaine  notion  générale. 
•  Ils  prennent  pour  vérité  fondamentale 
une  vérité  qui  eft  eiTenciclle  à  la  foi 8c 
Qu'on  ne  peut  nier,  (ans  s'exclure  du  fâlat> 
icfit  qu'elle  ait  été  définie  par  TEglife ,  firir 
qu'elle  ne  l'ait  pas  été. 
-  Et  pour  vérité  non  fondamentale  toute 
$,vtJm  vérité  qu'on  pcnt  ignorer ,  &  mêmç 


» 


icravouer  fans  s'exclure  du  faliit  ,  foit 
qu'elle  ait  écé  définie,  foit  qu^ellea'ait  paS^ 
été  définie  par  TEgli  Te, 

Ainlî ,  (clon  eux ,  les  articles  Ibnt  (oni 
dameiitaux  parleur  nature  même.  La  dé-» 
finition  del'Eglife  a'y  fait  rien.  Ce  qui  ell 
fondamental  eft  tel  avant  la  définition  der 
Pfeglifc  :  &  ce  qui  uc4*eft  pas  ,  ne  le  dc^  ' 
vieac  jamais  ,  quclc^ue  anathêmc  que  les 
Conciles  prononcent  contre  ceux  qui  ac: 
k  croycnt  pas  ^  k  qui  le  cohtrediiênt. 

C'eft  a  la  faveur  de  cette  doârine  que  M,^* 
Jiiriea  pr^^ccnd  réunir  dans  la  même  Egli^' 
fe  univerfelle  toutes  les  fociétez  qui  con^ 
tiennent  dans-ces  articles  qu'il  apelle  (on-* 
damêntauY  ;  Se  n'en  exclure  que  celles  qui 
en  détruifent  quelqu'un.  Il  eft  vrai  qu'if 
ièroit  bien  empêché  ,  fi  on  leprclToitdc 
dire  quels  Ibnt  les  articles  fondamentaux^ 
&  non  fondamentaux^  »  &  par  od  on  les^ 
peut  difccrner.  Nous  en  parlerons  ailleurs. 
Ç'eft  un  myilére  fur  lequel  les  Miniilres^ 
ne  s'expliquent  guéres»  Ils  demeurent  tou** 
fdurs  dans  cette  notion  générale  qui  ne- 
fêrt  de  rien  à  les  difcerner.  Et  quand  ils 
fe  hazardent  de  s'expliquer  ,  ils  en  vien- 
lient  aux  mains,  &  n'eiit  conviennent  point^ 
Sïi  n'en  conviendront  jamais. 

Nous  ferons  voir  ailleurs  que  cela  eft 
impofllble.  Mais  cependant  on  paye  le* 
monde  de  ces  mots  dont  on  n'a  aucune^ 
fiotion  diftinàe:  On  ne  parle  auc  d*cr-i 
rcurs  fondamentales  &  non  fondamenta-^ 
les  ,  fans  qu'on  fâche  aucune  régie  certain 
m  jSc  claire  pour  les  difcerner,. 
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La  doûrine  de  rEs^life  efl:  fort  oppofée 
k  toutes  CCS  imaginacionSr  Quoi-qu'elie  re^ 
^onnoliTe  certains  articles  nëcedaircs  à 
croire  de  nëceflîtë  de  moyen  ,  ou  de  néceil 
fixé  dclpréccpte  ,  elle  prétend"  néanmoins  ' 
i^ue  toute  vérité -définie  par  TEglife  de- 
vient fondamentale  en  ce  Cens  »  qu'il  n'eft 
pas  permis  de  la  combatre  contré  la  dëci*' 
iîon  de  l'Egllfe  ;  &  que  coûte  erreur  efl: 
au/Il  fondamentale  au  même  fens  ,lorf^' 
q^u^clle  a  été.  condannée  par  lIEglife  uni'<'' 
vcrfcUe  ;  parce  qu'il  n'cft  plus  permis  de' 
la  foutenir  contre  le  jugemerut  de  i^Eglift  y 
{ans  s'exclure  duialut;  quoi-qu*avant  ce 
jugement  ces  mêmes  erreurs  ne  rendirent- 
pas  criminels  ceux  qui  les  foutenoient-de 
tonne-foi.  Ce  n'cft  pas  qu'en  un  certain 
fens  on  ne  puiÛe  dire  que  ce  qui  n'eft  paf 
fondamental ,  ne  devient  pas  fondamea-^' 
t^l  par  la  décifion  dePEgliie:  mais  c'eft 
en  prenant  le  mot  de  fondamental  enua' 
iautxe  fens  qu'il  n'eft  pris  par  les  Piotef- 
tâns  i  Se  en  entendant  par  ce  terme  les  ar-* 
ficlés  que  chaque  fidelle  eft  obligé  poùr'^ 
être  fauvé  de  croire  de  foi  diftindle.  Et 
par  une  fuite  de  ce  même  iens  on  peut 
ioutenir  que  plufieurs articles  décider  pas' 
riEglifê  ne  font  nullement  fondamentaux.- 
Mais  ,  pour  éviter  Téquivoque  ,  nous- 
prendrons  ici  le  mot  de  fondamental  au 
iens  mqael  il  eft  pris  par  les  Miniftres  ici 
par  les  Auteurs  catholiqaes  quront  traité 
de  ces  articles  fond-amentaux  ,  comme 
Meflieurs  de  Vvalenbourg.  Ainfi  ,  au  lieu 
que  le^^niftres  eafeignent  qorim  n'éft 


y 

point  hér^tiqire  pour  fbutenir  contre  la  Je^ 
iinicion  dç  TEgliie  les  articles  qu'ils  apel^ 
Içnt  non  fondamentaax  ^  nous  (ontien-^ 
drons  au  contraire  contr'eux  qu*on  eft 
réellement  hérétique  quand  on  perlîfte  a 
'  .  cnfeigner  quelque  erreur  que  ce  foit  con- 
tre l'autorité  de  TEglife  qui  J'a  déci^ 

J'ai  cru  cet  e'clairciflement  utile,  afîcr 
défaire  bien  entendre  Top  in  ion  de  M.  Ja-^ 
ricu  ;  &  j'y  en  joindrai  encore  an  autre  qui 
me  paroît  important ,  afin  qu'il  n'ait  pas 
lieu  de  dé>i;uifer  ,  comme  il  faitfouveat> 
la  doûrine  de  rEglife. 

Ce  fera  d'expliquer  plus  en  détail  en 
quel  (èns  les  Théologiens  entendent  que 
la  communion  avec  Tunique  Eglilc  catho- 
lique eft  néceflaiie  à  £àlut. 

Car  il  eft  bien  vrai  qu'ils  Soutiennent 
contre  les  Mîniftres  qu'il  y  a  toujours  nû 
grand  nombre  de  membres  unis  enti'euï 
par  une  communion  afluelle  qui  forment 
«ne  grande  fociété  vifîble  &  reconnoilTa- 
ble,  qu'on  apelle  r£gli(è  catholique.  Mais 
ils  ne  foutiennent  point  du  tout  que  tous 
les  membres  de  cette  grande  fociété  foient 
toujours  unis^ar  cette  forte  d'union.  Ils 
reconnoiilent  au  contraire  qu'il  y  en  à 
plulîeurs  qui  n'y  font  unis  que  par  la  dif- 
pofition  de  leur  cœur.  Et  c'eft  ce  qu'il  eft 
néceflairc  de  bien  entendre;  parce  que  c'eft 
faute  de  l'avoir  compris  que  M.  Juriea 
s'engage  dans  une  infinité  de  faux  raifon- 
ncmens  qui  difparolircnt  par  rcclaircifle-, 
ment  de  cette  doâria«« 
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Ileftbien  certain  premièrement  que  des 

Chrétiens  qui  iè  rrouvcroient  feparez  de 
ia  coiumupioa  aâjudle  de  r£glii^  p;i£  une  ^ 
yiolence  ëtrapgiîtc  ^  comme  ceux  qui  au- 
rpient  été  jetez  dans  une  île  defèrte  ,  ou 
qui  fcroient  retenus  captifs  par  des  infî- 
(lellcs.ou  des  hérétiques  ^  ou  qui  auroient 
été  excommuniez  injuftement  ,  s'ils  den* 
meuroient  dans  cet  état  de  privation  de 
communion  afliuelle  avec  l'Eglife  ,  fans  fe 
joindre  à  aucune  fociété  rchilnucique  ou 
hérétique  ,  en  con(èrvant  un  defir  Ancérc 
(le  s'unir  à  TEgliiefi^tôt  qu'ils  en  auroient 
Je  moyen  :  ileft  bien  certain  ,  dis-jc  ,  que 
cous  cesChretiens  (ans  communion  aâucl-. 
je  ne  laiileroient  pas  d'être  de  véritables 
membres  de  FEglife ,  &  d'être  p-a^  confé-  . 
quent  dans  la  voye  du  Talur. 
.   Il  eft  certain  encore  que  TEgliic  recour 
noîflafit  pour  véritable  le  £atên)e  des 
ibciétèz  hér^iqjies   &   fchifmatiques , 
qui  l'adminiftrent  félon  la  forme  prefcritc 
par  l'Evangile ,  recounoît  aulTi  pour  véri- 
Jtables  membres  de  fon  corps  tous  les  en- 
fans  batifez  par  les  hérétiques  qui  n'ont 
point  adlicré  par  leur  volonté  au  fcliifmc 
pi  a  rhérélic  :Car  c'eftellc  qui  les  a  en- 

Î pendrez  qupi-que  par  Ijc  minilléie  de  ces 
ociétcz  (eparées.  Elle  engendre,  dit  faint 
Âuguftin  ,  les  Chrétiens  ou  de  fon  fein 
pjopre  ou  de  celui  de  fes  fervantes  :  Genc"  ^^g. 
rat  eè* f^r  i*tetum fuu^ Hteros  an^  Bap(.  /.i, 
'  fiUarutn  fuarum. 

Àin^  ,  comme  le  nombre  des  enfims  ijui 
o'pnt  pa$  .enpprc  perdu  J[a  grac?  du  Batê- 
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jnc  cft  très-grand  parmi  ce  grand  nombre 
,id'her($tiques  &  defcbirmatiques:,  il  3*cn-. 
fuit  qu'il  y  a  un  trës-grand  nombre  de 
..vrais  membres  de  t*Èglife  qui  ne  lui  fout 
point  unis  par  utic  communion  adlucile  , 
,ic  qui  ne  laiilènt  pas  d'hêtre  de  fon  corps^ 
farce  que  la  grâce  .iknâifiante  qu^  ils  ont 
.  4ians  le  cœur ,  renfermant  la  charité ,  pro- 
.duit  une  union  habituelle  a^ec  i'E^life. 
Xar  comme  il  cft  vrai  de  dire  d'un  enfant 
qui  eft  en  grâce  »  qu'il  eft  uni  A  Dieu  ha* 
bituellemcnt ,  il  eft  vraiaulfiî  de  dire  qu'il 
cft  uni  à  TEglife  ,  Tunion  avec  i'Eglifc 
^tant  inféparablcde  l'union  avec  Dieu. 

Quoi-que  ces  enfant  foient  donc  bati- 
ttcz  ,  nourris ,  6c  élevez  dans  des  focicteiB 
hérétiques  ,  ils  ne  font  pas  partie  de  ces 
ibcictczj  parce  quMs  n*y  participent  point 
^r  ùn  chois  libre  Se  volontaire  ;  Se  ils 
apareiennent  toujouris  àla  véritable  Egii^ 
fe  ,  lorsqu'ils  n'ont  pas  embraffé  le  fchit- 
nie  de  l'hérëfie  avec  conuoiflancc  &  av.ec 
liberté. 

On  pourroit  même  ajouter ,  que  comme 

il  faut  que  des  enfans  juftiGez  par  la  grâ- 
ce du  Batême  la  perdent  pour  devenir 
fchifmatiquçs  &  criminels  ,  6c  qu'ils  ne 
la  peuvent  perdre  que  par  une  adhéfion 
libre  au  fchifme  acconTpagnée  d*unc  lu- 
mière fuffifante:  il  eft  affez  difficile  de  dé- 
terminer précifémeqt  quand  cela  arrive. 
Et  ^eft  pourquoy  divers  Théologiens, 
qui  ont  donné  beaucoup  de  liberté  à  leur 
eiprit  pour  décider  les  choies  oblitures, 
<«caiio&i£Ëbnt  jiarmi  les  Xcâes  hérétiques 
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fçhi(matiques  beaucoop  de  gens  qui 
vneibnt^  comme  ils  diiênt ,  que  i^atériel^ 

Icment  fchifii:iatiqucs  ,  c'eft-à-dire  ^  qui 
ne.ront  poim  coupables  d'une  hcrëfie  ni 
;jd'an  fchiûçe  f^irmel,  fous  prétexte  qu'ils 
£>m  dans  une  ignorance  invincible  de  la 
vraie  Eglifèoude  quelque  erreur  condMi- 
néc*  Et  il  eft  affez  étrange  que  Al.  Jurieu, 
qui  attribue  d'ordinaire ..â  toute  r£gli£è  Caramé 
.ies  opinions  de  ces  auteurs ,  n'ait  pas  plu-  V^'^^' 
tôt  reproché  aux  Catholiques  de  juftifier  ^""g"^* 
quantité  d'hérétiques  ,i&  de  fdiifbMti- rj,4i'. 
ques*  'H^*^ 

Mais  comme  les^Përes  ne  font  point  nf'-»^»/ 
toutes  ces  diftmftions  &  qu'ils  ont  traité  ^J^f"^^^ 
de  fcixiiinatiques  &  d'térétiques  tous  ^ji^, 
;i:eux  qui  ont  adhéré  à  uqie  fbciécé  fcfaii^ 
matique  &  Hérétique  ,  parce  que  ceuit 
qui  y  ont  été  engagez  *  ne  fauroicnt  s'af- 
iurer  d'être  cxents  de  criiQC  ,  qu'il  eft 
prefque  impofCble  de  vivre  quelque  peu 
de  temps  dans  une  fociëté  Ichifmatiquc 
fans  fa  voir  qu'elle  s^eft  tepsirée  d'une  au- 
.tre  fociété  plus  ancienne  &:  plus  nom- 
breufè  ,  &  ainfî  fans  y  adhérer  témérai- 
rement &  criminéîiement  :  il  vaut  mieux, 
fans  entreprendre  de  ;uger  du  nichent 
précis  où  les  cnfisuis  qui  ont  reçu  la  gra« 
ce  dans  une  Communion  fçhiunatiquey 
viennent  à  la  perdre ,  traiter  touslesadul-^ 
tes  qui  ont  été  unis  à  ces  fociccez  ,  de  fé- 
.parez  dcrE^life  ;  puifqu'ils  oat  tous  bc- 
foinde  s^y  reunir  adtucllement. 

On  peut  donc  bien  en  général  reconnoî- 
tre  fpccalativcmcnt  daus  les  fociétez  fchif- 
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matiques  qiicl(jues  membres  vivans  qui 
n'auroient  pas  comraâé  le  crime  du  ichii^ 
me.  Mais  cela  eft  inutile  pour  la  pratique: 
-  &  TEglife  ne  les  pouvant  diftinguer  ,  les 
regarde  tous  comme  étant  du  nombre  de 
'  £es  enneiiu-s:;<  parce  qu'elle  y  voit  la  mar-* 
jque  de  lès  ennemis  qui  eft  la  communioa 
.avec  une  foçiété  fépaiéc  d'elle. 

Il  eft  donc  vray  que  ,  félon  tous  les 
Théologiens  catholiques  ,  il  y  a  grand 
•nombre  de  membres  vivans  &  de  vérita-*- 
bles  enfaiis  de  TEglife  dans  les  commu- 
nions réparées  d'elle  j  puisqu'il  y  a  tant 
4'enfans  qui  en  font  toujours  une  partie 
trés-confidérable.  Et  il  y  en  pourroit  aufll 
avoir  parmi  les  adultes  ,  quot-qu'elle  n'y 
ait  point  d'éga;:d  ,  p^irce  qu'elle  ne  les 
<onnoît  point; 

Mais  n'eft  pas  cette  manière  que 
M.  Juricu  admet  des  membres  vivans  dans 
Jes  ibciétcz  féparées  de  la  véritable  Eglife. 
Il  en  admet  parmi  ceux  qui  ibnc  rchifma* 
tiques  avec  conaoiilànce ,  avec  délibéra^ 
tion  ,  &  avec  chois  ,  a  qui  la  vérité  a  été 
annoncée  ,  &  qui  lui  ont  préféré  l'erreur. 
Il  en  admet  parmi  ceux  qui  connoiflant 
J'Egkre  qui  elt  eiïeâivementlavraie^a  re- 
jettent de  propos  dcliba'é  ,  ce  que  l'on  ap. 
pelle  fchiime  ibjmcl.  Il  en  adirer  parmi 
iceux  âui  ne  regardent  pomt  la  fociété  à 
.laquelle  ils  fonf  .unis  comme  l'unic^ue 
vraie  Eglife  catholique,  &  qui  fc  join- 
droientaulll  volontiers  à  une  autre  ibcié- 
xé  qu'à  ccUeJà.  Il  en  admet  parmi  ceux 
qui  s^attacheat  aux  fociétez  qui  font  pro^ 

feflîon 
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£e(Gon  d'cricurs  condannécs  par  VE^Im 
Câtholiqtie  j  (àchânr  qu'elle  les  condannc^ 

fous  prétexte  que  ces  erreurs  ne  font  pas 
ibndamentales.  Il  en  admet  parmi  ceux 
qui  connoifTatit  toutes  ks  diverfes  focié- 
ict  de  chrétiens  qui  font  au  monde ,  6c 
fâchant  qu'elles  s'excoaimiuiicnt  mutuel- 
lement ,  s'uaiflcnt  untôt  avec  Tanc ,  3c 
tantôt  avec  une  auere ,  félon  les  lieux  od 
jfs  (è  crottiwnté  II  ae  reconnoîc  point  dans 
ces  prétendus  membres  de  TEgliic  ,  d'o- 
bligation de  s* unir  aune  Eglile  unique  ,  ni 
4e  la  chercker  :  ou  plutât  il  n'en  rcconnoît 
.aucune  pour  cette  unique  Eglifel  II  prë-' 
,tend  que  toutes  les  fociétcz  qui  n'ont  point 
d'erreurs  fondamentales  &  qui  ne  ruaient 
point  le  fondement  par  des  4Qgmes  ajoû-i 
;tez ,  font  vivantes ,  Se  que  Ton  peut  cnoi- 
iîr  celle  que  I^on  veut ,  ou  au  moins  y  dc- 
.mcuxer  en  iiueté  de  confcience.  EaBn  il 
détniitnet;teme{it&  clairement  Tunité  de 
TEglife  par  cet  aflètnblage  d'Eglilcs  vi- 
vantes dans  Icfquelles  on  peut  demeurer  ^ 
félon  lui ,  avec  connoiffance  ,  &  dont  il 
compote  TËgUle  catholique  &  univerfellc. 

II  cft  vrai  que  t*eft.la  ce  que  l'Eglife 
qualifie  non  feulement  de  paradoxe,  mais 
d'erreur .&  d'héréfîe  :  &  la  fin  de  ce  traité 
içieft  de  montrer  que  c'eft  aveç  toute  ibnc 
.  de  raifoii  qu'elle  le  fait. 


CHAPITRE  IV- 

Jugement  que  M.  Jurien  porte  de  U 
doEhine  de  ( Eglife  catholicfue.  Qui 
font  çeHx  î«i  l'ont  enfçlgnée ,  de  fen 
sveté  mime. 

ON  ne  laurolt porter  un  jugement  plus 
delavantageux  dek  doârinedei'E-* 
glife  Roïtiaine ,  que  celui  que  M.  Jurieu 
2vf.  /iir,  en  porte.    Car,  lionTen  croit  ,  le  Papif-^ 
f.  f  4,     me  efi  cruel  m  fouverain  degré ,  ^  il  s*en^ 
gage  in  mitte  jtbfitrditeZyen  foutenant» 
eotnme  il  fait  »  qu*  entre  toutes  les  foeiétet 
qui  divife7it  le  Chrifiianifme  il  n'y  en  ^ 
qu*un£  qui  fait  l^vraie  Eglife  ^dans  l'en^ 
ceinte  de  laquelle  feule  fe  trouvent  les  élue 
Us  vrais  fidellee  ;  oià  font  les  membres 
de  fefuS'Chrifii  hors  laquelle  ilnyaj^oint 
defalut. 

Nou  {eolement  H  la  déclare  cruelle  Se 
f.  79*    Mkvàe  ^  mais  il  veut  que  ce  foitia  flue 
cruelle      la  plus  ahfurde  qui  'fut  jamais 
jtvanch^  Ceft-à-dire  que  toutes  les  rê- 
veries des  .GnoftiqueSj  des  CarpocraticM^ 
des  Valentiniens ,  &  des  Manichéens ,  né 
font  rien  au  prix. 
Vdi^         Enfin ,  félon  lui,  elle  eft  fi  abfurdc  qu'on 
ne  lui  perfuadera  jamais  que  ceux  qui 
défendtmtê  léi  creyent  virit^bhj» 
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.    Oa  ne  s^imagineroit  pas  facilemcnc 

après  cela  que  M.  Jorieu  donnât  à  une  doc- 
trine ,  qui ,  fclon  lui  ^  a  de  fi  étranges  ca- 
raflércsydcs  auteurs  illuttres^  des  appro- 
bateurs ^a^den  s  :  &  i^on  croii;oit  au  moins 
qu'il  ne  la  feroit  naître  que  dans  les  dcr- 
niers  tems,  &  dans  les  plus  cpaifles  tcac- 
bres  du  régne  de  i'Antcchrill  qui  paroic 
ièul  dignedi'une  opinion  £  monitrueufe. 

Cependant  on  doit  être  bien  étonné 
quand  on  voit  que  M.  Juricu  en  met  Té- 
poque  dés  le  3**.  fiéde  de  l'Eglife,  iori^ 
que ,  ielon  lui  >  i'Antechrift  n'avoit  en- 
core fait  aucun  progrés  ;  lorfque  les  lu- 
mières de  l'Eglife  ctoient  les  plus  vives, 
6c  les  plus  pures;loril]uc  les  cœurs  ctoicq^ 
les  pilus  euibrajfez  du  feu  de  la  charité ,  ic 
par-corijfequent  le  plus  éloignez  du  fouvc- 
rain  degré  de  la  cruauté  \  enfin  lorfque  la 
ûncérité  de  ceux  qui  tcnoient  dans  i'£-, 
gliiè  ie  rang  de  pafleurs  &  de  doâeurs, 
prouvée  par  des  perfécutions  cruelles,  ne 
donnoit  aucun  lieu  de  les  foupçonner  d'a- 
vancer ce  qu'ils  û*auroient  pas  ccu  vérita- 
ble. C^eft  )uftemeiit  dans  ces  tems  que  M. 
Jurteu  place  le  commencement  de  cette 
opinion  &  qu^il  uouv^  boa  de  la  faire  naî- 
tre. 

Je  fuis  perfîiadé  >  dit-il  »  que  cette  c<  Ji. 
opinion  qui  reftraint  PEglife  011  fe  tiou-  f  •  fi 
vent  les  élus  à  une  feule  communion  ,  ce 
a  pris  fa  naifTance  en  Aiie ,  &  que  de  là  « 
«lie  eft  paiTéeen  Afrique.  Jl  paroît  par  ce 
ia  lettre  Firmilien  Evèque  de  Cap-  c» 
padocc,  queleaEvêquesd'Afieétoictxt 


5>  dans  ce  fenciment ,  Que  le  batême  dcf 
9>  hcrécimies  ne  valok  rien,  &  qu'il  £ai- 
n  lait  rebatizer  ceux  qui  revenoient  db 

riiéréiîc  à  i'Eglife.  Et  leur  erreur  ve- 
»  noit  de  la  faiilTe  idée  qu'ils  s'étoient 
.»if  formée  de  l'EgUre  &l  de  Ton  unité.  Si 
•  5>  Tepoufc  de  Jesus-Chjmst  ,  difoit  Fir- 
»  milien  ,  eft  uuique  ,  &  que  cefoit  l'E- 
3»  glife  catholique ,  c'eft  elle  feule  qui  eu-^ 
.  M  gendre  des  enfans  à  Dieu  :  car  J  e  - 
sus-C  H  m  s  T  n'a  pas  plufieurs  épou- 
»  les. 

Voilà  donc  dcja  cette  opinion  cruelle  &: 
abfurdc  au  fbuverain  degré  embraffee  3c 
propofée  au  milieu  du  5^  fiécle ,  c*cft-à- 
dirc  t*an  xs6.  par  les  Evêques  d*une  des 
plus  coafidérabks  parties  de  l'Eglifc  ,  où 
ily  avoit  plufieurs  églifcs  fondées  immé-» 
diatement  par  les  Apâtrcsu   La  voilà  fou- 
tenue  par  des  Eveques  qui  lîgnalérent  de- 
puis leur  zélé  dans  le  Concile  d*Antiochc 
contre  Paul  de  Sainorate  poux  fouteuir  la 
divinité  de  Jbsus-Chrwt.  ^ 
.^^     Mais  il  faut  de  plus  que  par  une  chro- 
nologie plus  exafte  M.  Juneu  la  fafl'c  re- 
monter plus  haut  malgré  qu'il  en  ait.  Et 
âu  lieu  qu'il  la  fait  paflcr  d'Alîe  en  Afri- 
que ,  il  faut  qu'il  la  faffe  pafTer  d'Afrique 
en  Alîe,  Car  il  dit  formellement  que  Tcr- 
tuUien  qui  a  vécu  long-tems  dans  le  fé- 
cond fiécle  de  PEglift,  Yz  adoptée,  fie 
qu'Ao;rippin  Evèque  de  Numidie  (  il  a 
voulu  dire  .de  Carthage  )  la  fit  confirmer 
par  un  Concile.  Or  comme  on  n'adopqe 
pas  les  femimei^  d'auteurs  qui  W 
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^âs  encore  nez  ,  ce  ne  peut  être  Firmilien 
ui  les  Evêques  ci*Afie  de  fon  tcms  qui  ont 
fait  palFer  leur  opinion  à  Tertullien  &  à 
Agrippin  ,  puifqu'ils  leur  ont  été  poft4' 
rieurs  de  plus  de  35.  ans. 

Mr.  Jurieu  cil  encore  obligé  d*avouer 
que  le  Pape  faint  Efliénne  qui  s'oppofa  à 
£iint  Cyprien  £m  la  queftion  àn  bacême  , 
8c  tous  ceux  qui  étoient  de  fbn  fenti- 
ment ,  c'eft- à-dire  tout  le  refte  de  TEglife, 
ne  laifToient  pas  d'être  perfuadez  que  les 
ieâes  d'hérétiques  ne  font  point  partie 
de  rEglife. 

Les  adverfaires  de  faint  Cyprien  ,  dit-il,  ^• 
nâ pouvaient fe  refendre  à  reconnaître  four^^ 
parties  de  l  Eglife  les  horribles  feSes  qni 
régnaient  en  cefiéele-l^k,  Jts  âveuûient  que 
ces  fe^es  étoient  entièrement  hors  de 
glife  :  mais  ils  nof aient  dire  que  les  smsres 
Jeâes  moins  cbrrompues  fujfent  enhore  dm$ 
£Eglife.  Il  pottvoit  bietî  dire  qn*ils  les  ctr 
excluoient  formellement  ,  puifqu'ils  en 
exduoient  les  Novatiens  dont  reueur 
étoit  la  moindre  de  to&tes. 
-    Aînfi  voilà  cette  opinion  crnelle  au 
foiiverain  degré  établie  par  l'aveu  de  Mr. 
Jurieu  ,  dés  le  3*^.  &  même  dés  le  2.^.  fié- 
cle  de  l*Egli{c  5  puifquc  Mr.  Jurie»  lui 
accorde  pour  défenfèurs  non  feulement 
Tertullien  &  Agrippm  ,  Firmilien  &  les 
Evêques  d'^Afie ,  laint  Cyprien  &  tous  les 
Evêques  d'Afrique  ,  qui  afliftérent  auJt 
Êoncites  qui  furent  tenus  fur  cette  matiè- 
re ,  mais  auffi  Feurs  adverfaires  ,  c'eft-à- 
•  4irc  k  Pape  &     JËvêques  d'Italie  ^  fans 
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qu^on  puifle  alléguer  aucun  dateur  qui  sup 
Clé  d'un  autre  fentiment,  ^ 

A  l'égard  du  4«^.  &  du  s^.  fiécle  Mr^ 
Jurieu  avoué  que  la  do£trine  de  faint  Cy- 
prien  ,  Qu*H  n*y  a  qu'une  fociétë  vifiblcr 
qui  foit  TEglifc  Se  qui  foit  de  TEglife  ,  a 
été  adoptée  égalemeac  par  les  Donatiiles 
&  par  (âint  Auguftin  ,  &  les  Evêqueslf 
d'Afrique  qui  ont  combatu  les  Donatiftes. 
De  forte  que  voila  la  doftrine  du  inonde 
la  plus  autoiifée  ,  puifqu'elle  eft  demeu- 
rée confiante  entre  deux  partis  auflî  op- 
pofez  que  TEglife-catholique  d'Afrique  8c 
les  Donatiftes. 

Enfin  Mr.  Jurieu  prétend  que  k  doctri- 
ne qui  fait  coniifter  la  vraie  £gli(è  dans* 
une  (êule  communion,  étoit  une  erreur  du 
iîécle  Je  faint  Auguftin,  c*eft-à-dire  du 
&  dur.  lîccle.  C'cft  ce  que  Ton  peur 
voir  dans  ces  paroles. 
f.Si.  *      Vautre  four  e$  de  l'erreur  dfifsint  Ah^ 
.  gnfiin  ,  dît-il  ,  e*eft  l'équivoque  du  mop 
de  véritable  Eglife.  il  a  reconnu  que  cette 
étendue  universelle  qui  étoit  promife  par 
les  orucles  fucrex,  à  l'Eglife  ,  regurdeit 
Ja  véritable  Eglife  :      prévenu  des  er^ 
reurs  de  [on  fiécle  ,      fur  tout  de  celle  de 
faint  Cyprien  qu'il  avoit  fort  lu  qui 
étoit  du  même  pays  que  lui  ,      pour  le^ 
qiuelil  avoit  un  grand  refpeA ,  il  u'a  pas 
eonfu  quon  put  donner  le  nom  ^Eglife 
aux  fociéuTL  féparées  de  celle  qui  confer^ 
voit  le  plus  de  vérité.  Ainfî  ,  félon  Mr. 
Jurieu  ,  c'eft  une  erreur  du  fîécle  de  ûint 
Auguftin  de  ne  xeconnoître  poux  véritabfe 
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£gli{è  aucune-'' fociété  hérétique  ,  &  de 
renfermer  ainfi  TEglifè  dans'  une  feule 

communion. 

.  Qgand  cette  dodrine  n'auroic  donc 
^oint  d'autres  défenfèurs  que  ceux  que 
Mr.  Jiirieului  donne^lui-même  ;  il  fcroic* 
aflez  étrange  qu'ii  osât  Iny  donner  ces 
étranges  épithétes  ,  d'être  U  plus  cruelle 
la  plus  ab fur  de  opinion  qui  ait  jamais 
itéiiii)ancé€.  Et  fur  tout  on  ne  (auroit  cont-^ 
prendre  cju'^jl  ait  foutenu  que  ceux  qui 
Tont  enfeignée  n*en  ctoicnt  pas  ejSFedlive- 
ment  perfuadcz  }  puifque  jamairs  rien  ne 
fax  moins  du  caraâére  de  faint  Auguftin 
que  de  parler  contre  fa  confcience  &  con- 
tre fa  lumière. 

Mais  on /èra  bien  phisfurpris  quand  on 
iaura  que  cette  doârine  que  M.  Jurieu 
traite  de  Ja  pliis  cruelle  &  de  la  plus  ab- 
furde  qui  ait  jamais  été  propofée  >  eft  gé- 
néralement c$:lle  de  tous  les  chrétiens  du 
monde  pendant  \6,  £écles  ;  quec'efV  celle 
dont  ils  ont  tous  fait  profeffion  dans  leur 
batcmc  j  que  c*eft  celle  de  tous  les  Pérès 
^  de  tous  les  auteurs  eccléfîaûiques  avant 
ces  déux  derniers  iiëcles  >  &  que  l'opinion 
de  M.  Jurieu  n^y  a  jamais  été  connue. 
C*eft  une  partie  de  ce  que  nous  cntrcprc^ 
nous  de  lui  faire  voir  dans  ce  traité.  Il  eft 
vrai  qu'il  faudra  s'expofcr  par  là  i  Ic/nir* 
/r^mtr  auffi-bien  que  ceux  qui  fcroient  de 
ion  humeur  :  mais  on  ne  croit  pas  devoir 
avoir  égard  à  cette  délicatelTe.  On  pour- 
xoit  frémir  auifi  ^  &  l'on  avoit  tes  mou- 
Tcmens  aufll  impétueux  que  lui  ^  en 
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Yoyant  un  auteur  du  17®.  £écle  parler  i*n^ 
HC  manière  fi  étrange  d'une  doéh-ine  ap- 
puyée par  un  confentement  fi  univerfel.* 
Mais  nous  verrons  dans  la  fuite  quelle 
eonféqueace  on  en  peut  tirer  contre  M» 
Juricu,  &  contre  fon  parti.  Il  faut  prcftn- 
tement  conïmencer  la  preuve  de  ce  ^ue 
nous  avons  avancé. 

s 

CHAPITRE   V-  . 

J^e  le  terme  d'Eglife  employé  fèpart-^ 
ment  &  fans  dcterminamn ,  Jîgnî^ 
Jie  une  fociéti  &  iwe  co?nmunlo7i 
mi^ae  avec  exclufion  des  hérésiqfécs 
&  des  fchifmatiqHes. 

l{pm,  t©,       O  M  M  E  la  foi  vient  de  Touïe  ,  feloi» 

\^  r Apotre  ,  &  c^ac  ce  qui  n'a  jamais  été 
dit  n'a  point  palTe  par  Touïe  ,  pmfqu'on 
ne  iàuroit  avoir  ouï  ce  que  perfonnc  n*à 
ttii.      jamais  prêche ,  quamodû  audiemfinefr^ 
H*    "  dicante^  félon  le  même  Apôtre;  il  eft  clair 

211e  ce  qui  n^a  jamais  été  dit ,  n'a  jamais 
:é  cru.  Si  donc  perfonne  n*a  jamais  dit 
que  PEglife limplement  dite,  ourEgliic 
catholique  &  univerfèlle  comprenne  tou^ 
tes  les  feiles  qui  ne  rejettent  pas  les  véri- 
tés fondamentales ,  il  s'enfuit  que  cela  n'a 
été  cru  de  perfonnc.  .  , 
*   Ôr  encore  que  ces  négatives  foicntdif* 

ficUes  à  prouver ,  ily  a  .pourtant  une  voy^ 
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certaine  pour  y  réuflîr.  C'cfl  de  faire  voir 
<jue  J'ufage  confiant  &  univerfel  du  mot 
d'Eglife  &  des  mots  d*Eglife  catholique, 
pris  dans  leur  généralité  ,  Se  quand  iù  ne 
ibnt  point  reftraints  &  déterminez  par 
quelque  addition  qui  en  change  le  fens  , 
eA  de  iîgnifier  une  Ibeiété  unique  ,  une 
commimioo:  unique ,  à  l'exclufion  des  (b- 
cietez  hérétiques  &  {chifmaticues.  Je 
dis ,  quand  ils  oc  font  point  déterminez 
par  la  fuite  ou  par  quelque  addition.  Car 
il  eft  bien  certain  r  par  exemple,  que  le 
mot  d'Eglife  peut  fîgnihcr  une  Eglife  par- 
ticulière comme  celle  de  Paris,  ^  que  les 
termes  Eglife siuholiqu$  s  peuvent  être 
appliquez  à  chaque  Eglifc  ,  comme  quand 
rEj^lilè  de  Smirnc  adreffe  fa  lettre  à 
gltfe  catholique  de  Fhilomélicn.  Il  eft  bien 
certain  aufli  qu^me  addition  peut  déter- 
mif^er  le  mot  d*'Eglife  à  fîgnifier  quelque 
fbciété  que  ce  ib.it ,  comme  quand  on  dit, 
Vé gltfe  des  méchans,  ecclefiamalignanm 
ùum.  Mais  je  parle  de  ces  termes  pris 
Amplement ,  8c  laifiè^  dans  leur  générait-- 
té ,  comme  quand  on  dit  :  L*Ec;li1^  or- 
donne ,  TEglife  tient  ,  TEglife  catholiqilc 
ne  permet  pas  cette  pratique.  Je  pr^^ 
tends  ,  dis-je  ,  que  ces  termes  ainfî  em- 
ployez fignificnt  toujours  une  focieté  uni- 
que ,  qui  exclut  les  hérétiques  &  les  fchif- 
matiques ,  &  ne  fignifie  jamais  Tamas  de 
toutes  les.  feftes.  Or  il  eft  impoflîble  que 
fcdôgme,Quc  PEglife  catholique  conlifte 
dans  l'amas  de  toutes  les  fcdçs  ,  ait  été 

avaacé^  iàns  que  les  mots  d^figlîfe  &  d'& 
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glife  catholique  ayent  été  pris  en  ce  Tciis^ 
là  &  y  ay  en  tété  pris  même  trés-fréqucra- 
nient  ;  puifqu*il  n*y  eut  jamais  de  mots, 
plus  communs  &  qui  aycnt  été  dans  un 
ufige  plus  fréquent  que  ceux  d*EgliIc  Se 
d'EgUCs  catholique.  Ce  font  des  mots  que 
totts  les  chrétiens  ont  toujours  eus  dans 
la  bouche,  &  mcine  dans  le  fcns  le  plus 
général  qu^ils  puiflent  avoir.  On  fait  que 
la  jprofeilîon  de  croire  l*Eglifc  a  toujours 
été  dans  prefque  tous  les  fymboles  -,  que  la 
plupart  y  ont  ajouté  le  mot  de  catholique  , 
pour  défigner  encore  plus  clairement  r£- 
glife  que  J*on  croyoit.  M.  Jurieu  ctemeu^ 
je  d'accord  que  par  ces  mots  il  faut  en- 
tendre l'Eglife  militante.  C^eft  donc  prou- 
ver clairement  que  Ton  n'a  jamais  cru  que 
X*£giifè  univerlelle  renfermât  toutes  les; 
fcftes  ,  que  de  prouver ,  que  les  termes 
mêmes  d'Eglife  &   d'Eglife -catholique 
ont  été  univerfellement  de  uniforméomr 
pris  pour  une  fociété  unique,  &  pour  une- 
communion  unique  ,  dont  les  herétiqueS'^ 
Se  les  fchifmatiques  fuffent  exclus. 

Or  pour  cela  il  a^ell  pas  néceflàire  d'al^ 
léguer  tous  les  partages  od  ces  termes  font 
employez.  Il  luffit  d'en  produire  un  afiez 
grand  nombre  çyX  ce  fcns  foit  manifefte- 
méat  fuppofé  comme  reeonnu  ^  tout  le 
monde,  &  de  défier  enfuite  M.  jurieu  d^en 
produire  où  ces  mots  non  déterminez 
loient  pris  pour  une  fociété  compoféede 
pluiie^^s  communions  différentes ,  qui  fo 
condannaflènt  Se  s^ezcommiima&iic  mu-» . 
tucllcmcatr.  • 
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,  è;*cft  la  preuve  que  l'entrepreads  dans 

ce  chapitre  à  Tégard  du  mot  d'Eglife  pris 
répaiéiBeat*  Et  l'on  examinera  dans  le  (ui- 
yant  ceux  d'EgliJe'-catholiqHe  joints  ea- 
femble. 

Je  foutiens  donc  à  M.  Jurieu  que  le  mot 
d'Eglifefans  addition  lignifie  une  focicté 
donc  toutes  fortes  d'hérétiques  &  de  IchiA 
matiques  Cent  exclus  fans  diftinâion  :  8c 
il  peut  s'en  affurer  par  Tufage  que  tous  les 
auteurs  eccléiîaftiques  font  de  ce  terme. 

Ilpeut  voir,  par  exempte,  que  faint ire- 
née  fe  fen  du  terme  d'Èglilè  par  oppoli- 
tion  aux  hérétiques  ,  quand  il  dit  ;  Ces 
chofes  étant  donc  d'une  fi  grande  évi-  <«  ^^r.  r.4. 
dence  ^  il  ne  faut  pas  ciK:rcher  dans  les  u 
autres  ,  c'eA-à-^dire  parmi  les  héréti-  *« 
qucs,  la  vérité  qu*^il  eft  facile  d'appren- 
dre  par  l*Eglij^  y  puifque  les  Apôtres  " 
ont  vcrfc  pleinement  toute  vérité  dans  ^< 
elle  comme -dans  un  riche  rëfervoir,<c 
afin  que  tous  ceux  qui  le  voudroicnt,  y  te 
pufTent  puifér  un  breuvage  de  vje.  C'eft 
elle  qui  eft  la  porte  de  la  vie.   Tons  les 
0Utte$  font  des  voleurs  &  des  larrons, 
(Et  c'eft  pourquoi  il  lés  faut  éviter  ^  en  <« 
«'attachant  avec  toute  forte. de  loin  â  ce  ce 
que cnfèi^nc.  cç  * 

Il  eft  viiible  que  dans  ce  paflàge  làinc 
Irénée  ne  défigne  PEglife  dont  il  parle  que 
par  le  mot  d'Eglife  ,  &  qu'il  prétend  que 
"^  cemot  feulladiftinguederw  quîU  , 

fie  faut  pas  confulter  qui  font  des  vekurs 
&  des  larrons  ,  Se  qu'il  marque  enfuite 
f^l^  le  mot  géaér4  d' Mimétiques  ,  &  poj: 
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les  Qoins%qui  leat .  étoient  particuliers.  H 
dit  cntr'autrcs  de  Marcion  qu^il  venoit 
fouvent  à  l'Eglife  ,  &  qu'il  y  faifoufou- 
Tcat  pém^encc  de  lès  erreurs  ,  mais  Qu*il 
en  fut  excommunié  i  Sdpè  in  EceUfiàm 
wniens ,      exhûmalogejimfaciens  in  his 
qHA  docebat  maie  ,  abftentus  efi. 
V  Qgand  le  mêmeiaint  Irénée  d^^'au^fî^ 
l4dverf.   "  que répandue  par  tout  le  mon^^ 
b*frSi.c.      de  ayant  re^u  cette  foi  &  cette  prédi-« 
!•  *3  cation ,  elle  la  garde  avec  un  extrême- 

99  £oin  ,  habicSnt  une  ^même  maifon, 
»  n'ayant  qu*unc  même  ame  âcun  même 
«  cœur  :  "  il  eft  vifible  que  par  le  mot 
d'Eglife  U  entend  la  feule  fociété  ortho- 
doxe qu'il  décrit  ainiî ,  pour  la  diftinguer 
des  Kéréfies  qu^il  coiabat  dans  £on  li-» 
vre. 

De  praf-     TertuUien  prend  le  motd'Eglife  au  mê- 
tnft,  h^^  mefens  :  &  c*eft  ainfi  qu^^ildit ,  par  exem-*-' 
4»  pie  ^  que  les  héréfies  ne  ferfé^ntent  fas 
moins  VEglife  far  In  corruption  de  leurs 
dogmes  ,  que  L'antechrifi  l' a  ferfécHtée par 
la  cruauté  des  tourmens. 
dent  A'    Clémeftt  d'Alexandrie  le  prend  an  mê^. 
Ux.  1.7.  me  feos  ,  quand  il  dit  :     VEglife  eft 
t-  7^4.    ,j  rendue  participantede  la  nature  de  Tu- 
^     '     9i  nue  :  car  elle  qit  une  y  quoi-que  le^ 
^  9>  liéréfîes  s'efibrceht  de  la  diviler  en  plu*» 
•9  fîeurs  parties  :  &  quand  il  ajoute  qu'il 
»  n'y  a  qu'une  viaie  Eglife  ,  qui  eft  celle 
<  «>  qui  eft  ancienne* 
I         Origéne       ièn  au  même  (ens ,  lotÇ^ 
qu^l  dit  que     par  ces  paroles  du  Canti* 
Hom.  3«  ^  que  i  Gelle  ^Him^efifr^he,»  efint^mi^ 
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lieu  des  filles  comme  un  lis  entre  les  épi-  <« 
nés ,  il  faut  entendre  l'Eglife  des  Gen-  «« 
tiJs  qui  cil  entre  les  Opines  à  caiifc  des  «* 
attaques  des  héréiiq^ues  qui  Pfenviron- 
noient.  rc 

Et  quand  il  dit  :     Toutes  les  kfkts  *«  l  j.im 
&  toutes  les  hërelîes  n'cmployent  pas  «  I^fc  . 
^uiement  trois  cornes  contre  rEglife  ;  « 
mais  elles  en  eniploycnc  une  infinité  ce 
par  Icfquclles  elles  comboteut  iaas  ceflc  « 
contre  Tunité  de 

S.  Hilâire  s'en  fert  dans  le  même  fens 
lorfqu*il  dit  que     tous  les  hérétiques  « 
attaquent  l'Eglife ,  &  que  fc  vainquant  ce 
le»  uns  les  autres ,  ce  n'eft  pas  pour  eux,  «  - 
mats  pour  VEglife  qu'ils  vainquent  :  « 
JiAretici  emnes  contra  ECCLESIAM  ve-  f\J^^^ 
niunt  »  fed dum  hArettci  omnes  fe  invicem  ^^'^  *  ^ 
ifinctênt^nihil  tamen  fibi  wneum^  wSûris 
enim  wùTum  ECOIESIJE  triumphtu  ix 

Et  Iorfqu*il  dit  encore:  Nom  n*avon% 
tous  qHHH'e  même  EGJ4ISE  (jue  Dieu  m 

fanées  »  qste  Us  Apottês  ont  étailie  «  tPoik 
t-trYmr  fléine  de  fureur  de  droerfes  im^ 
tétez,  s*ejl  elle-même  retranchée.  Tout 
cela  kxoit  faux  «  il  les  hérétiques  noncbl 
Aûni  leurs  erreurs  étoient  encore  parties 

'de  rEglife  ,  &  compris  dans  Ton  éten- 
due ,  &  n'oxi  étoient  point  aiufi  retrao^ 
chez. 

Saint  Jérôme ,  que  M,  Jorieu  s%ft  ima-. 

giné  avoir  été  de  fbn  fentimcnt ,  fe  fcrt  du 
terme  à^Eglife  ea  un  fens  exdufif  de  tou- 
ks^  feâea.  iiéréûq^ucs  ^  dans  le  Uvr« 
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même  où  iï  prétend  qu'il  a  établi  fdû  fy-t 

ftêmt. 

DUUad-  Il  ftiut,  dit  ce  Pére,  demeurer  dans 
i^^r/".  i«.     cette  ,  qui  ayant  été  fondée  par 

«/f^      »  les  Apôtres  fublîfte  jufqu'à  maintenant. 
ytrufin*  Mais,  pour  montrer  qu'il  n'y  comprend 
point  les  fociétez  hérétiques  ,  ii  ajoute  : 
99  Que  11  vous  entendez  dire  que  queL 
»>  ques-uns  de  ceux  qui  veulent  paiTer 
>5  pour  chrétiens  ,  tirent  leur  nom  de 
w  quelque  autre  que  de  Jesus-^Chjr.ist  , 
9>  comme  les  Marcionites  y  Valentiniens^ 
a>  Montagnàfds  ,  €amp^ites  ^  fâchez  qne' 
ce  n'eft  pas  là  VlLglife  de  Dieu ,  mais 
>^  des  fynagogucs  dé  i^Antechrîft,    "  Et 
il  eft  à  remarquer  que  dans  la  page  où  fonr 
ces  paroles  ,  8c  dans,  la  précédente  il  mer 
trois  fois  les  Novaticns  &  Novat  au  nom-- 
brc  des  hérétiques. 

Et  pour  marquer  Poppofîtion  de  la  ddC-* 
trinc  de  PEglife  à  celle  des  hérétiques ,  iï 
dit  **  qu*il  pourroit  facilement  rejeter  tou- 
tes  leurs  objcdlions  par  la  feule  lumié- 
fj  re  de  l^Eglife  :  FQtEKAM  omnes  fro- 
pofitipnis  rivules  une  ECCLESIJE  foh  fit^ 
€are:  c^eft-d-dire  qu'il  n'y  a  qu'à  fa  voir  ce 
que  croit  l'Eglife  pour  être*  affuré  delà 
taulîèté  de  la  doâxine  des  hérétiques. 
Comment  cela  fè  pourroit-^iîfaire,fi  PÉgli^ 
fe  univerfelle  n'avoit  point  de  doftrine  uni- 
forme ,  &  comprenoit  un  amas  de  fèdcs 
'  &  de  doârines  différentes,  les  ûnes  vraies^ 
les  autres  faufles  ? 

Il  faudroit  tranfcrire  tous  les  livres  de^ 
^ciÇQs>  fi  Ton  vottloit  raportei  tousic^ 
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pa{ra^!;es  c]iîi  prouvent  qu'ils  ont  pris  le 
mot  d^Egliic  par  oppoiition  aux  fociétcz 
]}érét^ues  &  ichirmaciques.  M.  Jurieune 
Je  conceftera  pas  £in$  doate  de  iaint  Cy« 
prien  ,  de  faiat  Auguftin  ,  de  faint  Fulgcn- 
ce  ,  &  de  tous  ceux  qu'il  avoue  avoir  été 
de  ce  feiiciment ,  Que  l'Eglife  réiide  dans 
une  feule  commfiûiOQ ,  dont  les  fchiûna* 
tiques  &  les  hérétiques  font  exclus.  Je 
me  contenterai  donc  de  faire  voir  ici  que 
c'eft  le  langage  perpétuel  des  conciles* 
Car  c*eft  en  ce  fèns  que  le  concile  de  Gan« 
gres  Ta  pris ,  lorfqu'aprés  avoir  condanné 
les  Euftatiens  qui  rejetoient  le  mariage  ,  il 
dit  à  la  fin  de  fes  canons  ,  que  cela  ne  re^ 
garde  point  (eux  qui  dans  VEGLISE  de 
Dieu  ,  choijîjfint  la  faint e  frofejfton  de  la 
continence.  Car  il  eft  clair  qu'il  fuppofc 
que  ces  Euftatieos  qu'il  condanae  ^  n'é^ 
toiem  pas  dans  l'Eglife  de  Dieu. 

Ceft  dans  ce^  même  fens  que  ce  mot 
'  d'E  'Jife  eft  pris  dans  le  Concile  de  Lao-  c«  ContlL 
'  dicéc  ,  lorfquM  défend  à  ceux  qui *font  Lét9ix^9à 
de  ÏE^life  »  d'aller  faire  kurs  prières  ce, 
dans  les  cimetières  ou  les  chapelles  des  « 
Martyrs  qui  appartiennent  aux  héréti-  « 

?ues  &  qu'il  interdit  cnfuxte  à  ceux  de  •*  €.  iùm 
'Egli/e  de  marier  leurs  enfans  à  des  hé-  ce 
rètiques.      Les  hérétiquet  ne  (ont  donc 
pas  de  TEglife. 

Le  fécond  concile  univerfel  qui  eft  ce- 
>      lui  de  CpnAantinople  >  prend  aulli  claire- 
ment fe  mot  d^gltfe  »  comme  ^fignifîant 
unefbciété  unique  qui  exclut  les  héréti- 

•   ^ues  ^  lorfiija'il  dit  <laas  k  canon  6r 
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.»  Nous'' apelons  hérétiques  ceux  qtiî. 
99  ont  été  autrefois  retranchez  de  VEglif$» 
93  OU  qui  ont  depuis  été  anathémacizez 
^3  par  nous  ,  êc  de  plus  c^ux  qui  faiiàne 
9*  lemblant  d'^avoir  une  foi  orthodoxe  ont 
jj-  j&it  fchifme,  &  tiennent  des  aflembk'es 
^>  fcparées  contre  les  Evêques  légitimes. 
M.  Jurieu  a*a  qu*à  appliquer  le  fcns  qu'ail 
donne  au  moi  A^Eglife  à  ce  canon ,  pour 
reconnoitre  qu'il  n'auroit  point  de  fens  fé- 
lon fon  opinion. 

Le  concile  de  lUmint  encore  orthodoxe 
dans  Texcontimunication  qu'il  fit  au  com- 
mencement ,  d'Urface ,  de  Valens  ,  &  de$ 
autres  chefs  des  Ariens  ,  qui  eft  raportée 
par  faine  Athanafe  dans  ion  livre  des  fy- 
nodes  ,  prend  trois  fois  en  peu  de  lignes  fè 
mot  d'Eglife  par  oppolîtion  aux  focicter 
héréticjues. 

Car  c'eft  en  ce  fens  qu'il  dit  que  la  fainm 
te  EGLISE  a  long  Uti^s  fpuffert  "Urftue  » 
VaUm ,  e^r* 

C'cft  dans  ce  fcns  qu'il  les  accuCizà^ avoir 
fublié  par  écrit  une  doéitine  tyés-contratire 
à  U  fainte  EGLISE. 

Enfin  c'eft  dans  ce  fens  qu*il  les  con^ 
danne  d'une  commune  voix  à  ^^r^  r^^r/»»- 
.  €hez  de  L'EGLISE,  afin  que  VEglife  catho^ 
lique  jùuijfe  d$  la  paix  :  DETRAHAN^ 
TVR  ab  ECCLESIA  ,Ht  eMholi$a  JBrrf^- 
fia  in  face  fermaneat. 

Ce  fcns  étôit  fi  établi  que  le  4^.  concile 
7>.      Carthagc  défendit  expreifémetit  de  don-- 
ner  le  nom  d^Eglife  aux  conventicules  écs 

^^ie  ba-  ^^^^^V^^^y     qui  citaulfcdéfcûdupâi  iq| 
ioix  impériales. 
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le     concile  général  conclut  en  ces  ter- 
mes la  condannation  des  3.  chapitres; 
Ayant  gravëes  dans  rcfprit  les  pro-  c« 
iuefïès  iaites  â  la  fainte  Eglife  ^  8c  et  tt 
qui  a  été  dit  d'elle  ,  Que  les  porter  ce  - 
d' enfer  r  c'éft-à-dire  les  langues  cmpoi-  ce 
ibnnécs  des  hérétiques  ne  la  futmonte-  cc^ 
vont  point  ;  nous  reflbuvenam  au/Ii  de  ce 
ce  qui  a  écé  prophécifé  d'elle:      t'é^  rr 
fcujerai  dans  la  foi  i  &  perfuadez  que  ce  - 
les  difcours  profanes  des  hérétiques ,  c» 
EsiirjS  écrits  impies  «  &  lears  peribnnes 
mêmes  ,  s'ils  pcrfc/crent  lufcjuM  la 
mortdans l'impiété,  appaiticnucnt  au  c« 
diable ,  &c.     Or  rien  n'tft  plus  fauxqucr 
ce  difcours ,  fi  les  hérétiques  font  cncorc 
de  TEgliic ,  <Sc  ne  faut  pas  exclus  du  fa- 
lut. 

Dans  l'aâion  3^.  du  même  concile  ces: 
Evéques  s'expriment  en  ces  termes*: 

Cette  confeflîon    orthodoxe  devant  cc^ 
donc  être  gardée  &  prêchée  dans  la  ce 
iàinte  Eglije  catholique  &  aDoflolique,  ce 
fi  quelqu'un  ie  fépare  de^  commu-  ^ 
nion  ,  comme  il  s'éloigne  par  îà  delà 
vraie  foi  ôc  fe  joint  aux  hérétiques,  il  ce 
cft  condanné  &  anathématizé  par  la  ce 
&inte  Eglifi  ,  A  Janitiè  IXei  Ecdejîa  a 
smd^fnmatur     ansphtmatizatur.  Ou 
il  eft  vifiblc  que  le  mot  d^Eglife  eft  priî 
pour  une  fociétéqui  condanne  &anathé« 
xnatize  y  &  que-fes  hérétiques  &  les  Cchiù 
matiques  en  font  féparez  &  anathémati» 
xtz. 

n'^eft  paa  moins  clair  ^uc  c*cft  en  ce 


àO  D  E     l'  U  N  I  T  e' 

même  icns  ,  qu'il  cft  pris-  dans  te  C0!P 
cile  gênerai ,  lorfqu'il  y  eft  dit  des  cinq 
conciles  univerfels  tenus  auparavant  ,  que 
toute  L^Egii  fe  les  approuve  ^  les  fuit^Q^M 
cmnh  ECCLESIA  apprûbat  >  (jf^fequituré 
Car  rien  ne  feroit  plus  faux  ,  fi  l*on  prc- 
noit  le  mot  d'Eglife  au  fens  de  Mr.  Ju^ 
rieu  ,  pour  l'amas  de  toutes  les  feéles  y 
pui{qu€  toutes  ces  feâes  n'apptouyoieat 
point  ces  cinq  conciles.- 

Ce  fens  étoit  tellement  établi  ,  que  les 
hérétiques  mêmes  prétendant  être  la  vraie 
£glifc ,  ne  prenoient  pas  le  mot  à*Eglife 
en  un  autre  lens.  Et  Mr.  Jarien  peut  voir 
le  même  ufag;e  dans  le  conciliabule  des 
Iconoclaftes  afîemblez  à  Conitantinople,^ 
lu  &  réfuté  dansla^^.  aâion  du  fécond 
concile  de  Nicée  ,  ce  conciliabule  ayant . 
condanne  en  ces  termes  ceux  qui  faifoient 
des  imafijes  :  §}tie  cette  invention  de  gens 
fpffédex^du  diable »fûit  bannie  de  L'EGLl^ 
SE  de  'DieH^rH  ^wifJi^ntpigaf  eu  j^po»  et/ftn/M 
ujt  cLtfa7[i<T<ii  *?  tÇ  fii  c^)t^ir(7/ût$ ,  où  il  eft 
clair  que  l'Eghfe  de  T>ieu  ne  lignifie, 
point  Tamas  de  toutes  les  fcdes  qui  n'ea 
fauroit  rejetter  aucune ,  mais  l'Eglife  de 
Dieu  qui  les  rejette  toutes  ,  de  laquelle 
ces  Evêques  attribuoient  injuftement  le 
aom  à  leur  aifembléc.  , 

Cela  fuffit  pour  faire  voir  qne  tant  les 
catlioliques  que  les  hérétiques  n'ont  ja-i 
mais  pris  le  mot  d'Eglife  pour  un  amas 
de  toutes  les  fefles  ,  mais  qu'ils  Tont  tous 
pris  pour  une  feciété  orthodoxe  ,  unique» 
&  particulière  ,  dont  les  héréti<jucs  &  le^i. 
fcluiOuaci^ues  étoient  exclus. 
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S^e  les  termes  /Eglife-catholiqite  Ji^ 
gfîî fient  une  communion  uni^  h  e,  dont 
les  hérétiques  &  les  fchifmatiques  ni 
font  point  partie. 

S 'I  L  eft  claii  &  certain  par  les  preuves 
que  nous  avons  alléguées  que  fe  mor 

mhgLije  lignirhe  une  communion  uiiicuc 
doiic  les  héiéîicjiics  &  les  lehiimatiqucs 
font  exclus  ,  &  n'a  jamais  fignifié  Tamas 
des  Ibciétez  lierctiques!  il  Teft  encore  plus 
des  mors  à* Eglife- catholique  i  cette  epi- 
tlietc  n'ayant  é  é  ajoutée  au  terme  ^'Eglim 
que  pour  la  diftinguer  des  fociétcz  hé- 
rétrques  &  fchirmatiques  qu'ieUe  rejetoic 
defon  fcia  qui  avoient  leurs  affcmbltes 
a  part. 

Si  la  viiioa  de  Mr«  Jurieu  des  autres 
Miniftres  ayoit  quelque  fondement ^dans 
rantiqiiité ,  ce  feroit  particulièrement  à 
régard  de  ce  terme  A'Eglife  catholique 

Sue  Jes  auteurs  eccléfiaftiqucs  auroicnt 
û  marquer  qu'il  n'eu  falloit  pas  exclure 
les  fcétes  hérétiques  &  Arhifmatiques. 
Car  ces  mots  fignifiant  l'Eglife  générale 
&  univerfelle  répandue  par  tout  le  moude^ 
&  portant  par  eux-mêmes  à  y  compren-* 
die  tous  les  chrétiens  ,  il  étoit  tout  natu-»» 
fisl^.s'il  y  4yQu  eu  quelqu'un  dansl'i- 


gH(è  qui  fât  du  fencimetit  de  Mr.  Jorîeii;^ 

qu'il  remarquât  qu'on  y  doit  renfermer  les 
hérétiques  ^«les  fcliilinatiques  qui  n'é^ 
toient  ibttvenc  diiFérents  de  la  doârine 
commune  <^'m  queli^ues  points  particu- 
liers. 

Cependant  il  n'y  a  point  de  termes  dont 
Fùfage  Toit  plus  confiant  que  de  ceu2:-U , 
&  qui  ayenc  été  pris  plus  claifemcnt  8c 
plus  fréquemment  avec  oppofition  for-» 
jnellc  aux  héréfies  &  avec  excluiîon  ex- 
preflè  des  hérétiques  &  des  rchifmatiques.. 

Je  n*âllégueray  pâs  ici  en  preuve  que 
dés  le  fécond  lîécle  TEglifè  de  Smyrno 
écrivant  aux  Eglifes  du  Pont  ,  appelle 
faint  Poly carpe  "i'Evèque  de  l'Egli/e-ea^ 
tholique  de  Smyme  »  &rlcs  fidelles  de  tout 
le  monde  à  qui  elle  adrefle  fa  lettre  :  Let 
peuples  de  la  fatnte  Eglife^cathelique  ^ 
^ui  font  far  Soute  la  terte. 

Car  quoi-que  cette  Eglife  inftruite  par 
faint  Polycarpc  ne  put  pas  comprendre  IcS' 
.  hérétiques  dans  le  mot  d'£^/  fe-cathoU^ 
fue ,  puis  qu*£ufébe  marque  fi  expreiTé-- 
jnènt  l'averfion  que  faint  Polycarpe  avoic 
pour  les  hérétiques  ,  afin,  dit-il ,  défaire 
voir  que  Ji/es  disciples  df  s  Apôtres  ne  voH'* 
loient  avoir  aucun  commerce  y  même  dé 
parole  arveceeux  qui  eorrompoient  laverie 
te  :  néanmoins  comme^  l'bppofîtion  du 
mot  de  catholique  avec  Thérélie  ou  le 
fchifme  ne  paroîc  pas  dans  ces  paflages  mê» 
mes  ,  )e  ne  prétends  les  employer  que  pour 
montrer  l'antiquité  de  cette  épithéte  de 

TEglife  dont.k  ifens  fcjca  éubli  par  les  ai^i 
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très  palikges  que  je  produîray • 
1  Je  commenceray  donc  cette  preuve  par 

Tertullien  auteur  du  fécond  fiéclc  & 
jGQort  au  commencement  du  troiliéme» 
qui  £c  Ccn  deux  fois  dans  le  livre  des  preA- 
>cripttons  4u  terme  de  Catholica  ,  fans 

ajouter  même  celui  d*E^liCc  pour  fignificr 
ia  foçiété  orthodoxe  ,  féparée  des  héiéti- 
qu'es. 

Il  dit  dans ie  chapitre  30.  que  Vàkn^ 

tin  &  Marcion  avant  que  de  publier  leurs 
héréfies  avoient  fait  profelUon  à  Rome  de 
Ua  doâ:rine.^tf  U  Cathêlique ,  c'eft-à-dire 
de  i'Eglife-catholique  ,  jufqii^à  ce  qu*ils 
>€n  furent  chaflez  par  deux  fois  àcaufcdc 
-  leurcoriofîté  inquiette  :  .Cenfiat  in  Ca- 
^Kotic  jE,prinii dûârmsm crididijfe  0.fHd 
^celefiim.TLafiUmenf€m  »  donec  âh.inquie^ 

tam  femper  eorum  curiofitatem,.,.  ferjul 
^  iterum.ejeSi.  Doctrina  cathêlicA  ^ 
'  Cl'eft  daas  le  langage  de  Tertullien ,  la 
•doârine  de  TEgliU-cajeholique  oppofëc 
^ux  hérélîes. 

Et  de  même  quand  il  dit  plus  haut  qu  il 
-n'efipas  tr^able  qtu  les  Afètrts  ayentin^ 
^rme  leurs  difciples  en  fartiealiér  tTune 
.difcip line  différente  dé  celle  qu'ils  enfei^ 
.^noient  à  la  Çatholiqjje  ,  il  ne  peut  iî- 

gnifierque  l'Eglifc-cafholique,  qui  excl^t^ 
Ses  focietez  hérétiques  »  pttifqU'il  dit  cela 
.  pour  montrer  que  ics  Apôtres  n'ont  point 
*cnfeigné  Icscireurs  des  hérétiques, 

C^eft  dasis  cêlèns  ^ue  Ciémem  d^Ale-*  SitM*  lu 

xandrie  prend  ce  ternie  ,  ior(qif il  enfei-  7» 

^QC  .quc  les  conciliabnles  des  hérétiques 
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8c  qu'il  n*y  a  qu'une  feule  Eglife  ancienne 

8c  catholique  que  les  héréfies  voudroient 
divifer  en  pluiieurs  parties  :  /jojIm  «  '«^i  <fp('^^ 

Alexandre  Patriarche  d'Alexandrie  iians 

fa  lettre  ci  AlexandreArchevêque  At  Couf- 
•     ^     taiitinople  contre  les  Ariens ,  raporcce  par 
!•  •4r  xii^odoret ,  fait  une  confeflion  illuftre  de 
fa  foy  ftlr  TEglife-catholiquc,  qui  marque 
parfaitement  le  fens  de  ces  termes  :  Nota 
çroygns,  dit-il,«»^  feule  EgUf e-cATHOLU 
QUE  qm  ne  peut  être  abstu'é ,  quoi-quelU 
[oit  Attaquée  far  tout  le  monde  >  qui 
difppe  toutes  les  entre^rifes  impies  des  he^ 
r4tiques. 

Si  i'Eglirc-catholique  ^tôit  Tamas  de 
toutes  les  fcôes  hérétiques ,  difliperoit^ 

elle  toutes  les  cntreprifes  impies  des  hérc- 
tiques  ,  puilqu'ils  ne  laifferoi-ent  pas  à'ca 
faire  partie  8c  d^en  être  des  membres  vir^ 
vans? 

Le  concile  de  Nicée  qui  fê  ftrt  des  i^ï-- 
sntsd' Eglife^catiioliqne  en  deux  endroits, 
lavoir  dans  le  Tymbole  qu'il  a  compofé,  8c 
dans  fbn  8.  canon  qui  regarde  les  Nova* 
tiens  ,  ne  peut  pas  être  expliqué  en  un  au- 
;trc  icns.  Car  dans  le  fymbole ,  en  excom- 
muniant ceux  qui  ehfcignent  que  le  Fils 
4e  Dieu  n'eft  point  de  même  fubftance 
que  fon  Pére  &  qu'il  y  a  eu  un  tcms  oii  il 
jfi'étoit  point ,  il  déclare  que  VEglife-c\- 
THOLIQUE  apofiolique  les  excommunie, 
^nathematifat xiATKoxic A  apofiolifm 
£cflej!a.  Ce  (^ui  fêrpit  faux  ii  par  le  uiqç 
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DE  l'Eglise,  LiVé  ï.  Ch.  VI.  fi 
'd^Egliie-catholique  il  eatcadoic  Tamas  àc 
toutes  les  (êâes,  qui  n'étant  point  prëfen^ 
tes  à  ce  concile  ne  pouvoient  excommu- 
nier Arius.  De  même  dans  le  canon  ^. 
il  fappole  manifeftement  qoe  les  Novav 
tiens  ëcoient  féparez  de  l*EgIife-catholi-. 
que  ;  puifqu'il  en  parle  en  ces  termes  : 
Touchant  ^4:eux  qui  s'appellent  Cathares 
(  ce  font  les  Novatiens  )  ^  qm  veulent  fe 
réunir  i  l^EgUfe^^ÀTHOLiQujEM  a  plu  au 
grand  Concile  fi^u  après  qnils  auront  reçu 
V  impofî  tion  des  maim ,  ils  demeurent  dans 
le  clergé.  Mais  tt fautj amant  toutes  ehof es ^ 
qu'ils  donnent  une  didaration  par  écrit 
far  laquelle  ils  promettent  d*  oh ferver  ^ 
4e  fuivte  les  décrets  àe  VEglife-ç.Kiioi.i'^ 

Qu'on  aplique  i  cçs  termes  le  fens  que 
A/lr.  Jurieu  donne  aux  mots  à'Eglife-ca^ 
aholique  ,  ôcVon  verra  qu'il  n*y  aura, pas 
4le  ièos-cômmim.  Car  cela  veadra  dire,{è« 
loa  Iviiy  que  fi  les  Novatiens  veulent  Ce  rëu« 
tïir  à  l*amas  de  toutes  les  fe£l:es,ils  jureront 
<l'obfervej:  les  décrets  de  l'amas  de  toutes 
les  lèâiesi  ce  qui  eft  viiîblenienc  ridicule. 

On  ne  peut  pas  au/G  prendre  les  ter- 
mes d'Eglife-eathdique  dans  un  autre 
lèas  que  pour  une  communion  qui  exclut 
tous  les  hérétiques  y  dans  le  canon  7^.  du 
pretnier  concile  de  Conftantinople  ,  od  q^^^ 
après  avoir  ordonné  qu'on  reçut  les  A- 
riens ,  Macédoniens ,  Sabbatiens  >  Nova-- 
tiens^QjoartodécumanSjApolIitiadftès  par 
ia  feule  bhâion  &ns4es  rcbatizer ,  il  qîIv 
4oi3Lnc  qu'on  exige  d'eux  une  profçflion  p^i; 


décrit  ,  par  laquelle  ils  anathématiferont  . 
toHteheréJie  qui  n  s  pas  les.mémes  fcnti^ 
$nens  que  Ujamte  Eglife^cATHOLiQUi^ 
Apûftolique,  Car  ces  termes  ne  peuvent 
s'entendre  que  d'une  Eglifc-catholiquc , 
dont  les  Ariens  ,  Novaticns  ,  .Sabbaticns  ^ 
;<Juatordecumans  écoieot  exclus* 

ït  cela  fait  voir  de  plus  en  quel  fcns  on 
âoit  prendre  ces  mêmes  paroles  dans  le 
fymbolc  du  même  concile  ,  Se  qu'en  di*' 
faut  :  /e  crfy  en  U  fsinte  Eglife^ cat ho- 
.L  iqviE  y  il  a  voulu  dire^  effet  :  Je  cro j  en 
une  communion  unique  dont  les  lieréti- 
ques  font  exclus.     \  ^ 

De  forte  que,  comme  fymbolc  drcfle 
par  le  concile  de  Conftantitiople  a  ctë 
aprouvépar  tous  les  autres  conciles  uni- 
verfels ,  il  cft  clair  qu'ils  ont  tous  pi;is  les 
mots  d' Eglife-'M^hidiqiie  dans  le  fymbo- 
lc >  non  pour  Tamas  de  toutes  les  fc<ftes  .^ 
mais  pour  une  communion  unique  qui  ex- 
clut &  anathématizc  toutes  les  fedcs  hé- 
rétiques. 

Le  concile  de  Sardique  excommuniant 

les  Ariens  dans  fa  lettre  à  tous  les  Evcques 
^*  du  mondc,le  fait  en  ces  termes  :  Il  efijufie 
.  que  ceux  quifépar^nt  le  Fils  du  Ferejoient 
fiféirez,  de  t'EgUfe-cATHOtvQn^:  il^ife^ 
parant  FiliumÀPatre  Aquuw  efi  eos  ah  Ec^ 
clefta  cATHOLicA  feparari,(^  aliènes  ejfe 
à  Chrifii  nomine.  Cette  EgliferCaitoliquc 
dont  ce  concile  féparc  les  Ariens  ,  eft-cc 
celle  qui  renferme  tous  les  hérétiques  ,  Se 
qui  ne  condanne  jamais  pcrfomic  ,  félon 
M.  Jurieu  î 

Dans 
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IDE  t'EciïSE.  Lif.  1.  Ch.  VI.  97 
J>aa5  le  chapitre  53.  du  3,  râncile  de 
CiTthagc  raporté  dojis  le  code  des  canons 
d'-Afiiqac  c.  xx.il  cft  défendu  aux  E vé- 
cues &  aux  clercs  de  faire  des  donations 
si  ceux  qui  nç  fonx  pas  chrétiens-catholi- 
ques :  ZJf  in  00s  qui  cmtholici  chrifiiani  €êi  Uf^ 
nonfum ,  fer  doMtimes  fnaf  Epifcopi     ^*  ^•^ 
elerici  nihit  conférante  Or  ce  canon  n'ai»- 
joit  pas  de  fens  ,  lî  les  mots  de  chrétiens^ 
catholiques  fc  pouvoient  entendre  de  ton- 
nes les  feâes. 

Dans  l^abjuration  que  les  Evcqucs  d*A^  Jff  l^^'^^ 
frique  exigéreiM^deLéporius  ,1/  protefte  -^V^*'' 
.fl[u'ii  reçoit  .tout  ce  que  l'Eglife -catholi- 
que reçoit  ,  &  qu'il  condannc  tout  ce 
-qu'elle  condanne,-  Stcut  ordo  EcslefiéL  ca^ 
.tholicAtenet ,  stét  fufafere ,  aut  reprebéh^ 
r^t^untesx  ce  qui  revient  à  la  formule 
ordonné  expreUémcnt  par  le  concile  de 
Nicée  &  par  celui  de  Conftantinoplc , 
-  comme  nous  avons  vu  cy-dcflus. 

Qiijeft-ce  que  cela  voudroit  dire  ,  fi  les 
,  Novatiens  pouvoient  auflî  bien  être  en- 
.Jtendus  fous  le  nom  d*Eglife- catholique., 
^  «jue  ceux  qui  les  ont  condannez  ,  comme  • 
.  il  faut^  que  Mr.  Jurieu  le  diiè  fcflon  j&s 
principes  ? 
Le  Pape  Céleftin  dans  l'épitre  à  Nefto- 
.  rius  raportéc  dans  le  concile  d'Ephcfe  Se 
,  dans  le  i*.  concile ,  menace  Neftorius  cp 
.  ces  termes  :  Sachez  que  veus  êtes  retran^ 
,  chéde  la  communion  de  l*  Bglife^catholtque 
,  univerfeUe,  fi^vous  nembrajfex,  la  doc-^ 
;  trine  qui  eft  reçue  far  l'Eglife  RonMineri^ 
.  i#r  VEglife  d: Alexandrie. 

^  t 
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Qgedd.  Jurteu  ncnis^^dife ,  s'il  lui  plàle^ 
quelle  eft  cette  Eglifeuniyaièlleilant 
leftiu  mcnaçoit  Neftoriiis  de  k  rctran- 
loher,  Eil-ce  cjue  Céleftin  vouloit  dire  que 
l^Ieftorills  {eioit  exclus  ile  Tamas  dt  .tou^-* 
ces  les  (èâies  ?  -Comiiient  raoroit-il  pu  fai- 
re, puifqu'ilnc  pouvoit  parler  au  nom  de 
geas.qui  ne  laiea  avoient  poinjc  donné  pro- 
curation I  6c  qui  m  recônfaoifloient  point 
ion  autorité  ? 

.  L'empereur  Juftinien  dans  un  grand  écrit 
a  fait  dreffcr  contre  Origéne  fie  qui 
cft  raponé  dans  le  s*.  tfonciJe  ,  dit -que 
i'Eglije-estholis[Hf  'a  fmr  .doAwfs  lis 
feints  Pérès  qui  ont  rejeté  tâUtes  Us  hire^ 
fies  qiêife  fontélet/éts  en  divers  lienx.  Si 
y  on  prend  le  mot  ^:Eglife^érthûlique  au 
fcns  de  M.  Jurieu  ,  il  n*yrtftrra rien  déplus 
•faux:  car  cette  Eglife  univerfelle  qui  com-  - 
«prendroit  toutes  les  (cftes  ,  ne  reconnoî- 
troit  nultementjpour  fes  tioâemrs  les  Péw$ 
••^gui  ont  rejeté  les  héréfics. 

'Saint  Léandre  célèbre  Evêquc  d'Efpa- 
'  '  gnj&  ific  ami  -particulier  de  faint  Grégoitc 
h  le  grand ,  dit      t^s  béréjhs  fanties  éfi^ 
Ef-  r^es  qui  cr^ifem  ^h^rs  dHfmêéts  $  c  eft^à- 
dire  hors  ^dè  VEgUfe  :   S  p  i  n  ^  ff^nt^ 
-^é  -fuibd  foris  À  Des  paradifos  hoc  eft 
0xtffs  JùeelHim  mtfimmr.  Et  iX  ajoûte 
que  l'héréfic  rejetant  l'tifiîté*dei*EgIrfe* 
•  catholique'i  ne  tient  lieu  que  de  conçu-- 
^bific,  «C.noft  de  fcmnjffe'legitime  ;  parce 

Stt^t  n'a  pour  Je  stffi-'CHMST  qu'ùa 
ux  amour  :  H^refis  quM^  ref^uit  Kselejis 
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SPncHbinAohtimthcum.  Il  ne  faut  poi^^t 
4p  xai£bniicinens  pour  prouvg:  que  parjçs 
^(^cm^  d'Pgliyf-.catholiqi^e  ,  U  exclut  tpu-  • 
^  les  Jbciétes  iiécéti^u^^  ^  fc^,iûiu4*  . 

Ce  fens  étoit  tellement  recoaiiu  ,  que 
»C(»awe  ies  hérétiques  mêmes  préceadcu 
*  'lêtre  U-  -vraie  Eglife  ;  ils  Te  foryoïe^t  aojpi 
,de  ce  langage  ,  comme  il  paroît  par  çc 
^^ie^lraporté  de  quelques  prêtres  .çicft^^ 
jjdcns  daiis.ic  çoncUe  ii'^pbiêfc.  Çar  po^ 
réunir  à  leîic  iîiciété  ceo^  qui  en  .tftpie^c 
jKparez  ,  ils  leur  faifoient  Xoufcrire  ^«*//x 
,tmbr/tJfoient  tous  les  dogmes  ^  toutes  l^s 
ffi$^t,Hmçs  4e  l'EgUfe-^f^thoUque.  C'eft  çc  , 
!^4ie  l|o;n  .vpit  daiis  mie  prpfcfïion  de  foi 
,4eftoriîen/>e  p.refeiitée  au  cojicile  d'EpKê-  Ucclef.^ 
^,par  .Cafi%^  jgïjêtie^de  régliJCe<le.»P^i-  ^f^^*^* 

4cnx  pçâcres  de  Çoaftaminople  in&aez 

4es  eacurs  de  Neftorius  à  des  hérétiques 
;  Qij^QdécMwans  4e  PhUaddphe,qui^vgu- 
^^ient  fc  faire  inftruire^ns  les  .dogmes 
'fMTs  &  Umtfde  y:nj^lif9r^tholiqHe  :  J  m 

MtholicA  EcclefiéyeBii  ac  piis  degm^ii^ 

huè.  Au  lieu  de  quoi  ces  prêtres  les  çaga- 
^érçjpic  à  iigper  une  profèfTipn  de  £oi  qui 
^<:ontenoit  .  les  erreurs  de  l^eftorius.  Çt  de 

plus  dans  cette  profefl[îon  de  foi  la  con- 
^nn^ûpu .  de  l'héréfie  des  Q^ariQ4éçu- 
^p^ns^^quiçft  la  plus  légére^çtpueçsfcs 
^^K;é£^ ,  i^ftrexpriméc  en  ces  teripes:  QÎÀ» 
,ms  qui  facYum  Taffhatis  diem  non€ete^ 


;^ïbjD  D  B   îL\y  I»  î  rr 

^  émathêma  fit:  et  qui  marque  clairement  ^èf 

TEglife- catholique  excluoit  le$  Quar- 
ta<^cumans ,  fclpa  IjM  Nçftoiif ns  mênics^ 
Ce  u'étôii:  pas  par  an  fîmple  ufagç  pra- 
tiqué &  reçu  par  tous  les  Chrétiens  t<lue  le 
mot  de  Catholf^ue  ajouté  i  celui  d'Eglift 
-étoit  employé  pour  la  diftinguer  de  toutes 
ies  focietez  qui  itoient  iéparées  déclic  : 
mais  cet  ufagc  étoit  établi  par  des  inftniclp 
tiens  expreites  &  des  remarques  formelles 
des  Vétps  pfopofécs  dogmatiquement  aux 
'Chretiens^ ,  A:  dont  ks  Pércs  avoîcQjt  fçi» 
'4^inftruire  expreflemcnt  les  Fidenes. 

C^eft  ce  qu^on  voit  dans  faint  Pacieti 
£vêqae  de  Barcelone  en  fa  première  lettre 
Bpifi  i.  à  Sempronien  :    Les  héréfiesi,  di|:  ce  S. 
€d  Stmg.  w  Evêque  ,  s'étant  élevées  après  Ja  mort 
'  f»  ,des  Apôtres  ^  s'efforçant  de  déchirer 
&  de  divifcr  en  plufieurs  parties  TE- 
M  gKfc ,  qui  eft  cette  colpmjbe  de  Dieu, 
^  &  cette  reine  dont  parle  IfEcritnie^ 
«>  ie peuple  attaché  àla  doftriae  des  Apô. 
a»  très  ne  devoit-il  pas  avoir  ion  nom  ajoi 
''»»  4nar«^&t  Punité  de  eeux  qui  ne  sr^é- 

*  3i  toient  point  laifiTé  corrompre ,  'de  peik 

les  erreurs  des  particuliers  ne  pàr- 
,  «9  tagealfeçt  en  divers  membres  te  corps 
'  „  .de  cette  vierge  fans  tache  ;  Jk  cette  pari, 
tie  principale  des  Chrétiens ,  qui  eft 

•  «1  rEglifc  ,  ne  deyoif-cUe  pas  être  apelée 
■  »  d^une  mani&c  qui  lui  fût  pxopre  ?  Eft 

léiFct  comment  en  entrant  daris  nne 
.    ^  ville  bien  peuplée  ,  où  il  y  auroit  dés 
99  Marclonitcs^  des  Apollinariftes ,  des 
Cataphryges  ,    des  Novatiens  ^  & 
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fiE  x^Eglxsb.  Lit.  I.  Ch.  VI.  i0M\ 

d*autrcs  feftes  qui  s*attribuïnt  toatej^ 
le  nom  de  Chrctieas,  comment dis~je,  f« 
reccmnoitrois-je  U  Cùciété  de  mon  peu*  c« 
pie  y  fi  elk  ne  s^apelloU  Cmtholiipê9  /  <• . 
Et  plus  bas  :  "  Chrétien  eft  mon  nom, 
Catholique  eft  mon  furnom.    Par  le  « 
ixiot  de  Catholique  ,  ajouc6-t-il  »  notre  »  ; 
peuple  eft  diftinguë  de  ceux  qui  fùt^  U 
tant  le  nom  dMiérëtiques  :        h£reti^  ce 
€0  nomine  nofier  populus  h^c  appeUaiio-  ce 
ne  tUvi4itur  ^  cum.QAT^Ohic\i^nuu-  « 

Mais  ce  qui  eft  rema:rqiiablc  c'eft  que, 
cette  inftruftion  étdit  fi  commune  qu'oo 
la.  doiinoit  aux  çacécUménes  mêmes  ^ 
pour  leur  £itte  entendre  quelle  ëtoit  l'^E-* 
glife  qu'ils  dévoient  faire  profe/fion  de,  . 
croire  dans  ic  fymbole.   C*eft  ce  qu*oi»ji 
peut  voir  dans  les  catéclié)[cç  de  iàiot; 
Cyrile  de  Jérusalem.  ^  Comme  les  ce  c^nti.  . 
conciliabuîes  des  hérétiques  ,  dit  ce  ce  18.  /Km- 
Aint  JEvêquc,  font  proprement  Teglife  «• 
dcsmcchans>  tels  que  (oncles  allem- ce 
b^ées  des.Marcionites^des  Manichéens,  «<. 
Se  des  autres ,  la  foi  exprimée  dans  le  et 
fymbole  nous  propofe  çet  article  de  ce-. 
r£gli{e  avec  grande  précaution  }fV(pfie«  ce 
XxiriJ^t»^  par  ces  mots  :  'Et  en  VEglife  et  * 
uf^ique ,  jointe ,  ^  Catholique  ;  afin  de  ce 
nous  aprendre  à  éviter  les  conciliabules. 
corrompus  des  héréd^ques  «  &  à  de-  c« . 
meurer  avec  perfévérânce  dans  TEglile  c»  - 
catholique  ,  en  laquelle  nous  fonimes  ce 
b^tizez.   Si  vous  arrivez  donc  dans 
^elque  yille^  ne  demandez  pas  {împle<*.«^ 


£•  •  • 
11) 
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w  itfdrtt ,  oà  éà  la  maifbn  &  k  eempfr 
»ydu  S^igncW  ,  car  le^  héréciqités  doa- 
^  ntût  ^uflî  eé  ùt^ïÉt  àu-  liôlr  éa  ife  fbmr  ' 

,^  ^^il<B  fiitiplem^nt,  ôvl  ^ft  TlÉglifr.  Klair 
>*•  (tAriârtdcz-,  on  eft  FEglifc  cathoiifjuc: 
f^  cât  c'eft  k  ûbni  fwpké  àé  cttté  ÉAnte 
9y  fociétéy  ûcltt^  mitt  CMfmtme  &  P'é^ 
poiifc  de  Boftte  Seigneur  J  ï  s  a  $  - 
C  H    I  s  T  ,  fik  unique  de  Dieu. 
'C'étoit<  iéÈ€  m,  hk  cofiftjmt  qtte  ceîuî 
qwe  (aint  Auguftin  alléguoit  ,  lorfqtttf'^ 
^^Dit  que  le  mot  cîe  Catholique  etoit  telle- 
iftent  propre  à  l*E?lîfe,  que  quoi-que  its-, 
hététif^vL^  cà^kafîetH  ife  fe  l'^attribuer» 
n^timôifler  qtiSi^  ife  parloieiit  stvec  éef 
.   étrangers,  ils  ^tôfem  ohUgez,  pour  fc  faire 
cttteadrey  de  miirgiie^  les  Catholiqûcs  pir 
iJtUùm  de  Catkùlu^  é$. 
;h.4.  H'fta<^>  éirccPéit,  danâ  leîivteêer 

*         la  vraie  Religion  s'attacher  à  la  RcH- 
\    wgiôn  clireticQne  &  à  la  communion  de 
fj^  cc^^e  £glife  qûi  eft  Catholique ,  Se  eft 
yf^'apdëè  de  ce  noni  >  nôû  leaiemcnfc'par  ' 
99'  Its  fletis ,  mais  par  fts  ennemis  mêmes» , 
3^Cét  y  itisilpê  qu'en  àyent  les  héréti- 
s»^qiie$K  &^  le^  febifinatiques  >  qtrand  ih 
>aff M  patfcrtt  pas  av^c  ceux  de  leur  parti, 
»*'irtais  avec  des  étrangers  ,  ils  n'ofcroienf 
a>'d0nàc<  i  rEglifc-catlioliquc  un  autje 
y^^notit  qué  cctei  illÉgèifMathoiiquè  ^ 
parce  qa"îfe  fie  pcMifwieut*  fe  faStc  en* 
tendre  s'ils      la  défigitoient  par  ce 
aor  nom  qtn^  ki  eft  àontii  par  toute  fa^ 
'  Vtett0#  €'eft--j^dftfe    qtt*«Rt  Paj^cfa^ 
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DE  L'EoLiSfi.  Liv.  I.  et.  VI.  roj' 
Catholique  par  toute  la  terre*  pour  la  di^ 
tîngu^er  des  ibciéce3&  liéréti(jues  &  fchil^ 

maticjues. 

Et  dans  le  livre  contre  Tépitrc  du  foiw 
4teient  :  Je  fuis  retenu ,  ditnil  ^  daorcr 
fstCfr  Egliiè  par  le  uoiii  même  de  €4k  tt • 
thûli^ue  ,  qui  cft  demeuré  tellement 
propre  à  cette  Eglife  entre  tant  d'héré-  a- 
£es ,  que  quoi^que  les  hérétiques  dtû^xth 
xstffmt  fort  qu^oales  apelât  €atholi--  ce- 

Sues ,  néanmoins  quand  un  étranger 
emaade ,  où  eft  TEglife-catholique ,  il  « 
n'y  a  peint  d'hérétique  qui  ofemofittor.  ^ 
ni  ron-templcm  fa  maifbn.  ce 
11  feroit  aifé  de  raporter  une  infinité 
d*autre^  preuves  de  ce  point  dfe  fait  que 
les  n^atsà'Eglift^catholiquê  Asm  le  lau* 
gàge  dès  auteur*  ^cccléfîafli  ques ,  &  dany 
celui  de  cous  les  Fidelles  ont  toujours 
6gpxfié  une  ibciété  unique  ,  une  comma- 
mon  unique  ,  dont  les  hérétiques  ft:  les 
Içhifmatiques  font  exclus. 

Je  me  contenterai  feulement  de  con- 
clure cette  preuve  par  Paveu  qu'en  fait  Qé- 
Ard'  Voffiûs ,  qui  s'eft  cru  obligé  de  rO-  „  ^ , 
edDnottre  cette véritéen  ces  termes:  Il  eft  ^^^^^ 
plus  vmi'femhlable  que  le  terme  de  Ca^  * 
thûlique  M  été  ajouté  à  celui  d' Eglife  y 
Mf»iique  Us  Eflifes  répandes  far  tout  h 
mml0^  fujfem  diftinguies  des  conciliabu^ 
des  hérétiques  ^  des  fchifmatiques , 
c^me  ceffx-  d€4  Novmiins  ^  enfutu  dèïï 
l^ï>natift$^s. 

-Or  de  l'étaWîffenient  fî  conftant  &  S 
ïwifcrciç  du  Jfens  de  ces  termes ,  BgUft^op^ 
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thalique ,  il  s'enfuit  que  ce  feos  ayani  été 
renouvelé  j>ar  tant  d'expreffions  qui  ont 
toujours  retenti  aux  oreilJes  de  tous  1» 
Chrétiens,  &  par  tant  d'inftruftions  for- 
melles ,  il  eft  impolfible  qu'il  ne  leur  air 
été  trés-diftinftement  connu,  &  que  par 
^çttc  EgJifc  qu'ils  feifoicnt  profcfBon  dc 
croire  dans  le  fymbole  ,  ils  ayent  conçu- 
autre  chofe  qu'une  fociété  renfermée  dan$. 
une  feuJe  communion ,  dont  les  héié^^ 
^es  &  les  icliifniatiques  font  exclus. 

CHAPITRE  VII. 

S^mUs  Pères  ont  enfetgné  dogmaticfue'^ 
ment  €pH  ÏEglife  efl  une  fociétèy  ehnt 
,  tous  Us. membre  s  font  unis  de  eùmmn^ 
niân ,  &  dont  les  héréti^Hes  &  les 
fchifmatiqnes  font  exclus. 

CE  s  preuves  tirées  du  fcns  ordinaire:, 
des  mots  à'Eglife  &  à'Eglife  crnsho'* 
Uque  ne  {ont  nullement  moins  fortes  y: 
parce  qu'on  y  fuppofc  plutôt  que  les  hé- 
rétiques font  exclus  de  rEglile  qu'on  ne 
rétablit  dogmatiquement»   Car  ce  fcns 
confiant  &  uniforme  ne  l^uroit  être  fondé, 
que  fur  ce  que  c*étoii.utîe  chofe  connue  & 
confiante  parmi  les  Chrétiens  que  les  fec-. 
tes  hérétiques  &  fchifmatiques  ne  £ii- 
ipicnt  point  partie  de  TEglife.  Il  y  a  mê^ 
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iQc  plttiieurs  paiTagcç  entre  ceux  que  uous 
avons  alléguez  qui  en  expliquant  le  mot 
d^Eglife  ,  contiennent  «preftément  le 
dogme  que  l'on  fouticnt  avoir  toujours 
*  été  cru.  Mais  cpoime  il  cil  naturel  qu'une 
vérité  auffi  connue ,  aulO  commune  ,  au/Ii 
populaire  que  celle-là  ait  été  exprimée 
formellement  en  diverfes  manières  par 
les  âutheuis  eccléliaftiques  ,  il  eft  utile 

faire  voir  que  ce  qui  a  dû  être  ,  eft  en 
cfifet  ,  &  que  cette  doftrine  fi  abfurde  Se  lî 
cruelle,  Iclon  M.  Jurieu,aété  univerfcllc- 
nient  enfeignéc  par  les  laints  Pères, 

Il  me  décharge  lui-mlème  d^alléguer  {or 
ce  point  faint  Firmilien  ,  faint  Cyprien  , 
faint  Auguftin  ,  faint  Fulgcncc  parce  . 
àu*U  avoue  queç'a  été  effeârivcmcnt leur  * 
ientiment.  Mais  de  peur  quM  ne  &  mette 
d^ns  l'efprit  cjue  c'ccoit  en  eux  une  opi-»  - 
nion  particulière ,  &  que  les  auues  Fcre^  t 
^Côîent  en  cela  d*^un  autre  fentimenr 
qifc'^z  3  il  nous  permettra  d^a jouter  cju^ls.^^ 
n*ont  rien  dit  qui  n^àit  été  eufeigne  par  . 
tQUS  les  autres.  ^ 

Nous  ne  rauiions^  commencer  plus  hau^  » 
^ette  Tradition  que  par  le  grand  iaint  * 
Ignace  ,  qui  déclare  formellement  que 
•les  fchifmatiques  n'auront  point  de  part 
a|i  royaume  ae  Dieu  ,  &  qui  ne  le  decUn 
rç  pas  £énlemenr  des  auteurs  da  fcbifme,. 
m^ais  aulTi  de  ceux  qui  les  fui  vent.  Si  queù 
qu'un ,  dit-il  ,  dans  fa  lettre  à  ceux  de 
PKiladclphe  y  fuit  ceux  qui  fe  .fép^rgntfU  - 
l'Mgiiff  »  il  ne  fera  point  héritier  th  rcjj^^  ^ 

£  V 


A&cu  etyf  thHffinft»  cm.^  Par  ou'  il  coaâaii<j>' 
ne  daixemenc  k  pmtipaif  venin     la  doe^  - 

tnne  de  M.  Jurien ,  qui  confiftc  à  /burenir 
que  des  gens  fbrmcUemeat  engagez  dans  ' 
.  le  Tchiisaierm  ibiear  pafs  pmr  cela  exclus  - 

Saint  Juftin  Martyr  qui  fuit  de  prës  . 
faiot  Ignace  &  qui  eit  Tan  des  plus  an^ 
ckn»  aoteuts  eccUfiaftiques  que  noutf 
ayons  ,  parie  des  (èâ«s  de  Ton  ten»  ^9- 
termes  qui  font  bien  voir  qu'il  ne  les  con-' 
fiàéxiM  pas  comme  parties  de  l'Eglife.  - 
VUUùH'  jly  a  eu ,  dit-ik ,  Mcore  i$$gm»- 

^It^J^'  qt^t  fe emvTtiàt  d»  de  cAfmens  im 
*  enfeigné  an  monde  des  dogmes  cantrairer 
À  Dieti»  des  imfiétez^»  ^  des  bUffhisms^ 
mte  Ufpeelf  nous»  v^a^ms-  aucune 
C0Mttu»îaH  repofdoftt  êenm^  M* 
nemis  de  Die»  ,  éloignez,  de  lui ,  impies  r 
ing^ufies ,  ^  méchms, 

:  ilcA  donc  dair  que  TEglife  ,  dont  éuMI 
ùint  Joftin  »  c'eft-à^dire  TEglifè  andei^ 
ne  ,  n'avoit, félon  lui,  aucune  commuai» 
filon  avec  les  hérétiques,&  qa^ainii  cfétois- 
Egliicren^enrnérdwruiie  (cnlecom* 
vmÊdwimt  l€é>  héviéckfues  ^coictlircâ^clal;  * 
Tcrtullicn  ,  auteur  du  fécond  &  da  troi- 
7eft  de  £tme  ûtdc ,  ne  le  marque  pas  moins  Éos^ 
T^tdfmf.  iiidkiiieatdysfiskilivie  desJ^dmpdo 

Car  patrlanc  de  l^Ëgltfc  apoAoKque  ddoeil 
dît  qa'ii  Êmr  aprendre  les  véritez  cotf*^ 
tJBtires  i  ooaces.ka»h^réfitts ,  il  ajoute  oue 
te  grmeiA  nùnd^  d'EgtifêS  cmifidiràhUr 
hm^mtmmes»  A^preiiqnee  ,  Mfêm  fem  ifr  * 
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de  i^paixjê  npm  itfr^ttmiU,  é^la  fociiti 
d  hofiitalité.V oi\z  les  caractères  de  TEglife 
félon  Tcrtuliieii.  Toutes  les  Egliiesapoi^ 
.  toliques  étoicot  liées  de  canimuiiion  ;  8C 
tout  ce  qm  n'^oit  pas  lié  aux  Eglifè» 
apoftoliques  n'étoit  pas  TEglife  ,  félon 
Tcrtullien.  AufU  c'eft  par  cette  prefcrip- 
tieii  q&'U  enseigné  qu'on  a  droit  de  r^-* 
jcrcrle*  hérétiques  ;  parce  qu'ils  ne  pou-  Teif.  A 
voient  pas  dire  :  Nous  fommes  liez,  de  com-^'  ^^^f^'f* 
mumon  snj^c  les  Egiifes  afoftoLiques  C^m- 
mumesmup  Ecclefiis  affûftêlicisi  D^od  iti 
s^mfiiit  èc  que^  ies  liérétiquAs  étoient  eit^ 
dus  de  l'Eglife  ,  &  que  toutes  ks  EglUcs* 
étoient  liées  de  communion. 

Clém«iid''Ale»ndnccnfeignc  de  ra^  ^^^^  ^  ^ 
meen  termes  Ibrmck  quc  les  hiréfiês  fùm 
djBs  invemions  ,  ^  des  corruptions  poftt^ 
ri€M^  à  l'Mcienne  ^  véritable  Egltfe; 
IMM  fu'ilny  A  epium  v^ritsbl^  Eglifi^ 
eft  l*mHtnne ,  ImjmHê  renfmm-  £p» 

judes  felon^  U  décret  de  Dieu  ,  que  les 
hérejles  s  efforcerai  de  lu  divifer  en  plun 
fifiêêrs:  partie .  Si  les  juftea  font  renfennm 
d^s^  rEglife  unique  Se  vérkabk  «  il 
^donc  point  dans  les  fcâes  hérétiques  Sa 
fchifmatiques, 

;  Il  fait  enfuite  Ia  dénmnbremenr  de  di*^ 
«  W&s  Stâes  conune  n'étant  point  de  FE^ 

glife-catholique  :      il  met  de  ce  nombre 
ceux  qui  ne  fc  fervoient  dans  rEucanftio 
qiter  d'eau  ^  lefquels  oo  «pelott  Jtyifitfékm  Sif^^ 
rajtates^  i. 

Quel<^ues  opinions  particulières  qu*ait  MftU» 

fi  vj 
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ici  ^  &  il  met  nectèsteutler  hèréfies  entre 
ks  crimes  qui  excluent  du  royaumt  de" 
Inef  'fft.  l^im.  SicHths ,  dit-il  ,  qui  fornicationi"^ 
éui  lit.   bus ,  immunditiis ,  tuapie  imfudicitiis  ,  ^ 
iÀûlùrummltihUê  mxmUti  fnnt»  regnufu^ 
Véi  non poj/îdehunt  i  ita  ^  hi  ^ui  in  hAr€m 
fim  declinaverunt, 

il  déclare  cju'ua  Fid«llc  ne  doit  pas^ 
joindre  fes  prières  avec  un  hérëtique,c*èft-* 
aUdire  qu'il  ae  doit  point  avoir  de  commu- 
nion avec  les  hérétiques  ,  ce  qui  eft  la 
»plus  grande  marque  de  rupture  de  com- 
miiniûa.  Kom  devons  ,  dit  -  il  ,  fiUfi^ 
tmtofiti  de  ce  précepte  de  V  Apotre ,  évi^ 
.  ter  ce  qui  porte  le  n$m  d'héréjie  ,  comme  les 
'  0utres  crimes  ;      n'avoir  avec  les  héréti^ 

'  ^pes  MUC$mef0ciiti  de  friéres.  Les  h^é-^' 
tiques  étcHcnt  donc  regardez  du  tems  d'O-^ 
rigéne  &  par  Origéne  avec  ces  deux  carac- 
tères :  être  hors  l' état  de  falut ,  ^  d'i'^ 
tfe  exclus  delà cemtntmiên de  VEdife.  Et" 
ileft  à  remarquer  que  dans  nnaffez  long 
dénombrement  cniéréiîes  qu'il  fait  au  mê- 
me iieu  il  met  de  certains  dogmes  que  ja-^  - 
mais  M.  Juriea  ni  les  autres  Miaiftres^  ne 
prendront  pour  fen^âmentaur  ,  comme 
de  dire  que  toutes  les  ames  des  hommes  ne 
fon{  pas  de  même  nature.  Sed  $lii ,  dit 
Origéne  ,  qui  ntm  cmues  humunas  anUt 
\  mas  uniue  tfu  fdemque  dieuntejfe  fulfiau^ 

tÎA  yfed  diverfoi  naturas  animarum  ,  inter 
tes  h^reticas  namerauf^funt  qui  fuiquita^ 
.  tem  in  Éxcel/um  loqumtur. 
•       Je  ne  fai  aufli  fi  M.  Jnrien  vondroit  rc- 
«jEmnoitre  pour  un  article  fondamei^tal  cç< 


Digitized  by  Google 


»E  l*Eglise.         L  Ch.  VIL  lOf' 
cfue  Van  cnfeîgne  dans  l^Eglife  des  tenta^ 

tions  par  lefquelles  les  demoiis  tâchent  àt 
faire  tomber  les  hommes.  Cependant  Ori- 
géne  traite  d'hérétiaues  ceux  qui  le  nie- 
loient,  c^eft'à-dire ,  {elon  hn  ,  de  gens  cri- 
minels &  réparez  de  la  communiou  de  i'E— 
glife. 

*  Les  Conftitutions  apoftoliques  petivar 
être  confidérées  coihnae  un  ouvrage  du  3^. 
fiécle  ;  parce  qu'on  y  répréfente  les  cou-' 
tûmes  de  l'Egliie  d'orient  en  ce  tcms-ia. 
On  p&kt  donc  bien  les  produire  pour  «feire 
voir  fi  Pon  y  croyoit  que  les  fêaes  liërëri-. 
ques  fiflent  partie  de  rEghfe  univerfclle;' 
&  que  plufieurs  perfonnes  s ^  Puflent  fau- 
ver.  Il  faut  remarquer  que  ceîtii  qui  les  a 
cônipofécs,y  fait  parler  les  Apôtres  ,  & 
parler  à  PEglife  uaiverfelle  ;  puifque  leur  > 
jurifdiftion  s'étendoit  fans  doute  fur  toute 
TEgli  Ce.  Et  voici  ce  qu*il  leur  feit  dire  : 

•  Èlûignez  (^  /épatez  dt  v^us  Us  hiriti* 

qu€S  impies  ,  ^  cha/fez-les  de  l' Eglife ,  ^«'é 
recommandant  MX  Fidelles  dé  n'avoir  au^ 
amêunicnoivtc  eux.  Car  ce  font  lesenm^ 
nfis  deVEglife  qui  lui  drejfent  des  émbAm 

eh  es      q^i  corrompent  le  ereaf^e  au  

Fuyez  donc  la  communion  des  hérétiques  , 
^gardez-voHsd'svcfir  avec  euxlamein^ 
ère  unim*  On  ne  pouvoit  les  elclure 
formellement  de  la  communion  de  TE-* 
glife. 

.    .  Et  qu'on  ne  difè  pas  que  cela  ne  fe  doit 
entendre  que  des  hérétiques  de  ce  tems-lî 

qui  étoiènt  vraiment  exclus  de  TEglilc, 
palace  qu'ils  détiuîfaieai>  tous  k$  ibodc^ 


Digitized  by  Google 


1%Q  VXlE  L^UWIT»' 

>  C  ie.     mcAS  3û  chriftianirme  ;  car  il  y  comprend 

les  héréfies  les  moins  criminelles  ,  comme* 
celle  de  ceux  qui  difoient  qu'il  falloit 
s'abfteuix  de  la  chsût  de  porc ,  &  ne  man* 
gex  que  des  viaades  qni  ëtoient  déclarées 
pures  par  la  loi  de  Moïfe.  Et  le  jugement 
qu^il  porte  de  tous  ces  hérétiques  fans  ex- 
cepûoii,eft  "  qu'ils  étoienc  (ous  des  inftf u« 
n  mens  dii  iiaUe  &  des  eofàiis  de  co^ 

Otttte  peut  âufli  rien  voir  d-  plus  précis 
€|ae  -te  ^fts  Laiâaoee  dit  &u  le  même  ûi»« 
jet, 

^  M     Parce,  dit-il,  qu'il  s'eft  élevé  plu»^ 

*x  fieurs  hérélies ,  &  que  par  rmftigatiotk 
des  démons  le  peuple  de  Dieu  s'eft  di^ 
M  viCé  en  dif eriès  feéées ,  il  faotmaïquer 
y*  en  peu  de  mots  e4  eft  la  vérité  ,  &  la 
9y  défigncr  par  k  lieu  où  elle  habite  ;  afin 
9»  que  il  quelqu'un  veut  puifex  une  eaki 
f>'  vive  Se  pure  »  U  oé  TatUe  pas  chercher 
^  ^    99  dans  des  citernes  corrompues  qui  ne 
•   fi  tiennent  point  l'eau  &  qui  n'ont  point 
M  de  (burce  y  mais  que  connoiiTant  la  ton-*  • 
f»  taÎAe  aboadame  de  U  véâté  deDka.,i 
M  il  y  trouve  uae  foorce  étemelle  de  1q-!«v 
»  miére. 

99*  U  £àm  donc  favoir  avant  tMces  ebo" 
^  fis  )  <|iie  Dieur  même  4&  oemx  qui  non) 
x>  ont  inftruitsettf Ibtt  nom  ^.rarns  ont  pré- 
9>  dit  qu'il  s'éléveroit  plufieurs  héréfies^ 
sv  qui  romproieafti^imioa  du  coxps  de  l'JË- 
s»  gli&  ,  <6  qu'ils  nous  ont  avertis  de» 
»  veiller  avec  grand  foin  pour  éviter,  àtt 
laitti^  daos  k&  piég&&  &  ks  embâii^^ 
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chn  db'  cet  adver&ire  -^ftc  teqnel  ce 

Dieu  veut  que  nous  corobatcions  do-  ce 
I3iût  cette  vk.  -  ir 

Eâfaite  après  a  voir,  décrit  ks  dîvo'jfês 
irares'Mreûfes  hérétiques,  émeut  préei-» 
pitez  dans  l'erreur  ,  voici  la  marque  qu'il 
donne  pour  les  difcerner  toutes. 

TOtts*  ciltcadez  iie^ifiiiier  ceiv*  ^ 
taifics  fociéie^  du  nom  de  Phrygiens  y  ^ 
de  Novatîens  ,  de  Valentmiens  ,  de 
Marcionites ,  d'Antropiens  ,  ou  d*A-  c« 
mus ,  fâchez  qu'ielles  ont  ceiTé  d^ètie  ^ 
ehretîcAfies;  puis  qu%n  quittant  le  ncm  m 
Chrift  ,  elles  ont  reçu  des  nomshu-  ce 
mains  &  étrangers.  Il  n'y  a  donc  que 
Is  fenh  Eglife-^MikûHqHê  y  qui  retien-  cr 
ne  le  rvm  culte.  C%(l       qnt  eft  la  c» 
fbntainc  de  la  vente  ,  la  niaifon  de  la  *• 
foi  y  le  temple  de  Dieu  :  enibrte  que  ce 
&  quelqu'^oit  ou  n'eatte  pas*  dans  ce 
temple ,  m  5*fen  retire ,  il  eft  exchis  de  ce 
Fcfpéraneede  la  vie  &  dufalut  étemel,  ce 
U  ne  faut  pas  que  perfonne  fe  âate  par 
nu- e0têltemetf€  opiniâtre.  Il  ne  s'agir/**^ 
f^At  tÀéms  qued^  te  vie  A:  tfy;  £i>- 
Iftt^.  ^ 
M.  Jurieu  ne  peut  pas  précendre  qutf 
la^ancc  ne  ccmpremie  Umt  le  ternie 
diéfépiéjms  êxiluf  du  féflnt  ,  que  ce^ 
feftes  cjui  détruifent  le  fondement  ;  puif* 
^^iï  y  comprend  cxprclTémeat  les  Nova^ 
liCftS ,  &  qvec%:ok  CM  qu^tt  aroife  parti-' 

efii  ^tïè  y  comme  if  eft  cRwr 

pa^ce  qu'itajoûte  ifA^ce  ,  dit-il ,  qt*^  chai*- 
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de  chrétiens  ,  ^  prétend  être  l':j^gli/i-CM' . 
thùliq  e  ,  il  faut  [avoir  que  la  vraie 
Eglife  efi  celle  qui  asbnet  la  eonfejjflon  ^  . 
la  pénitence  ,  ^  c^ui  apporte  un  remède 
faUitaire  aux  blejfures  ^  aux  péchez. ,  eitê 
la  foiblejfe  de  la  chair  fait  tember  les 
hemPHei. 

Saint  Athanafe  ou  un  auteur  cjui  lui 
était  à  peu  prés  coatemporain  ,  réfutant  ,  ' 
dans  un  traité  6>rt  court ,  toutes  les  héré^ 
fies  de  {on  tems  y  n'y  fait  pas  leulemenr 
encrer  celles  qui  fout  contraires  aux  prin- 
cipaux fondemens  de  la  Heligion  chre^, 
tienne  ,  mais  aufli  celles  qui  paroiiTent 
moins  importantes  comme  celle  des  No^ 
vatiens.  Et  après  v  avoir  déclaré  généra-, 
lemenc  que  les  feâûiieurs  de  toutes  ces  hé'- 
réfies  fe  perdent ,  il  cotidnt  ce  traité  par . 
CCS  paroles  qui  marquent  quelle  idée  il , 
a  voit  de  l' Eglife  ,  &  s'il  la  compofoit  de 
Tanças  de  toutes  les  fedcs  comme  M,  Ju- 
ricit.  C'eft  ,  dit-il  ,  l'Eglife-cathelique 
M  qui  eft  la  parfaite  colombe  ,&  qui  dans 
ai  le  vaifleau  apoftolique  tient  le  gou- 
n  vernail  de  la  foi  pure  &  orthodoxe, 
99  C'eft  une  roche  laquelle  brife  les  flots. 
9s  qiû  venant  heturter  contre  elle  après 
^  avoirjproduit  une  vaine  écume  ,  s'éva- 
^  noiiilient  ôc  fe  diiripenc  d'eux-mémes# 
9»  Or  ces  flots  /but  les  héréfies. 

Voilà  quelle  opioiori  iàint  Athanafe 
avoit  de  TEglifc  &  des  hcrélîes.  Il  regar- 
doit  TEglife. comme  la  règle  de  la  vraie  . 
fyu  II  regardoit  les  héxéiies  comme  atta^ 
^aQtau£i^ors  mtttUenBeat,cetce 
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fe  bhfànt  coacce  elle.  Il  meccoit  au  nom-* 
bre  des  héré&e^  tous  les  dogmes  que  cate 
ÉgliCc  condannoit  de  quelque  nature: 
qu'ils  fufïent  ,  impdrtâns  ou  non  impor-^ 
Câiis  ,  fondamentaux  ou  non  fondamen- 
taux :  &  il  croyait  que  tous  les  hérétique^ 
^toient  du  nombre  de  ceux  qui  Ce  perdent.^' 
Le  mêmefaint  Athanafe  remarque  dans^ 
k  !•  difcours  contre  les  Ariens,  que  c'eft 
un  cara^ére  de  toutes  les  tfêr^âes  que  ceux' 
qui  les  fuivent  prennent  leur itom  de  celui 

Iui  les  a  inventées  :  &  il  met  cxpreflTémcnr 
e  cenombteles  Novatiens  ,  &  même  les 
Mél^tiens,  qui  n'étant  queichifmatiques, 
ic  par  conféquent  fûfanr  partie  de  l'Egli*-' 
fc  univcrfelle  ,  fclon  M. ,  Jurieu^  ne  laiiP 
fcut  pas  d^écjre  apdez  par  j&int  Atkanaie 
en  un  autre  màmiJ^bifmMifUêê  ^  #m#<-  ^^^^ 
mis  de  l'Eglife.  a.J. 

Saint  Ambroife  exclut  nettement  les  me- 
mes  Novatiens,  non  feulement  de  l'Egli-  fmmi.  tm 
fc ,  imais  du  royaume  de  Dieu ,  &  ne  Tes  u  #• 
rcconnoft  point  par  confëquent  pour  tnent- 
bres  de  l'Eglife  univerfelle.  Ceux ,  dit-il, 
dans  fes  livres  de  la  pénitence  en  parlant 
"  des  Novatiens  ,  mui  nonp^fas  U  fêi  de 
Fierre  ,  h^u$lU  ils  déchirent  fsrieur  di* 
^ipon  impie  ,  n'auront  point  de  fsrt  À 
l'héritage  de  Fierre, 

Il  dit  généralement  dans  le  même  oit- 
vrage  que  Jbsus-Chkist  pottr  eempren^ 
dre  tous  les  hérétiques  ^  les  fchifmati'm 
ques  ,  déclare  que  tous  ceux  qui  fe  fépa^ 
rentde  l'Eglife  ,  fo/it  poujfez  far  l'offrit . 

dkdimn  #  ^  les  exclut  dtt  fsrd^^B^'r. 
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P  |.  apliqiiant  cela  aux  Novaticns ,  il  ajodte^ 
^'itn'efifw  bfimge  qu'ils  refufent  le  fa:» 
iM'émm  mtrê$ ,  fuifqu*$l$^  nnontint fû^f^ 

.  C'eft  fur  la  fuppolîtion  de  cette  doébri-** 
M»  Gûûtmë  &  recire  de  tcne»  les  Chretiens  r 
Qg^il  B*y  a  de  Ulut  que  dans  TEglifc  ca^" 
tholique  confidérée  comme  excluant  Ifcs. 
kérëtiques  de  ion  fein'»  qiîe  le  a.,  concife; 
générai-,  en  cardonnaat  qu'on*  reçût  dans* 
'   l'Eglife  les  hérétiques  qui  voudroieni  s'y 
reunir ,  fc  fert  de  cette  cxpreflîon  : 
7*    ».   Nous  rccevons^  dans  Tordre  qui  fiiît: 
fa  ceux  d'entre  les  hé;:étiques  qui  veuîcar 
»  embraffer  la  foi  orthodbxe  ,  &c  fc  réu-  - 
Vk  nir  à  la  (bciécé  od  Ton  &  ùxLsc^'ai i^eJi4t 

ta  foerétë  oïl  l'on  fe  ùùavt ,  c'eft  PEgliftr 
catholique  félon  ce  concile:  &  la  fociaé 
des  hérétiques  que  Pbn  quite  ,  eft  une  fa?- 
ciété  oii  l'on  ne  fe  fauve  pas.  Or  ce  canoa* 
dtt  concile  de  Conftaarinbple  ayant  été  le^ 
nouvclé  dans  lecoîïCtîe  m  TthUo  ,  &  ay  anf  ' 
été  embraflc  par  toute  l'Eglife  d'orient 
&  d\)ccident,  puifque  l^une  &  Tautre  re;» 
çoit  kl.  cotfciltf  gébérai,  fait  voir  claixt^  ' 
ment  que  le  fentiment  de  TEglifc  univer- 
fcile  eft  qu'il  n'y  a  point  de  falut  hors  de. 
cette  Ëgliiè ,  dont  les  hérétiques  font  ex-  " 
cW,  ArqWG^tiirEgfifi! ,  dis-jc ,  qui  ana- 
'    thématize  toutes  fcs  héréfies^,  contient  en. 
foi* tous  ceux  qui  fêrontlauveï^ 

G*cA^  Mm  for  ce  même  principci 
que  Théodi>rer  dkm  la  préface  die  foti;  ca-  ^ 
tribgAie  dlîéréfics,  où  il  en*  infêreplhtfeu'rs  ' 
^ue  M.  Jurieu  ne  rcgaidj^pas  comme  d^h 
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ti%i&iit;les  articles  fondamentaux  y  dé« 
chMcpi^il  l'a  fait  pour  fatisfaire  aa  defir 
a6é  Spof  ados  à  qui  il  Tadrefle  y  3tv(At  de 
/(Pùûir  les  chemins  nouveaux  treuvez  fsr  ^ 
qUertque'S'Uns  ,  ^  qui  fe  terminent  à 

êUtmati^.  Ot  tous  ccax  qai  cmhtafftat 
ces  dôgmes ,  marchent  par  le  même  che* 

ntk\ ,  8c  arrivent  par  confé^uent  à  la  me- 
iM  6n. 

-SaiM  Cyrilê  d'Alexandrie  patient  que 
é^^f  ^tte  l'Eglife  des  gentils  s  M  ftêbftU  in  Imm( 

tuée  à  VEglife  fudànque ,  elle  comprend 
toûs  ceux  qui  font  apclez  à  Tadoptiori 
des  eolans  de  Dieu  ;  parce  que  la  gioire 
de  t*£gii&  fie  eefiera  jamàris.  Or  l^glife 
deSr  gentils  fabftîtuéc  à  la  fynagogue  cft 
rEglife-catholiqae&  univer  fclie. 

C'eft  atl/fi  la-  cbârine  cottftamment  en^^ 
feignée  par  cefcëlebre  do(ftetir>  que  Inanité 
du  corps  de  l^glifc  eîl  formée  par  le  corpff 
de  Jesus-Chkist  qui  s'unit  à  tous  les  Fi* 
délies.  "  Si  nous  participons  tous ,  ce  /n  r#M 
dpt^iA  y    un  mêniÈe  pain ,  nom  femmes  «r  L  ii. 

tons  rendus  un  même  corps  :  car  Je-  u 
sos^-Christ  ne  fauroit  être  divifé.  Et  «r 
c*û&  pour  cela  que  F£glife  c&  apeliée  <e 
cei^s  de  Jièmiê^GHKîsif  y  Se  qiie  châ^  ce 
con  de  nous  eft  du  nombre  de  fts  mem- 
bres  y  félon  le  lêntiment  de  &int  Paul,  ce  - 
Gôr  ëtapi^  tous  unis  au  même  J^sus-' 
OtfHî^  par  imf-  ûAm  cotpsF  8t  recevant 
fon  corps  indivifiblc  en  chacun  de  nous,  et' 
nos  menri}re$  font  plus   lui  qii'a  nous-  ce 
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hémiqacs  dans  cette  (ociété  forint  psÉt  îé  • 

corps  de  Jesus-Chivist  ,  laquelle  com- 
prend tous  ks  eafans  de  Dieu.  C'éft  ce  , 
ne  Kè  peut  dire.  Car  c*eft  ttd  autraP 
point  dt  kdoârinedeiaint  Cyrilc^  que 
les  hérétiques  font  exclus-  de  la  partici*. 
parion  du  corps  de  J  £  s  u  s-C  h  k  i  s  t 
qu'il  n'eft  pas  permis  de  célébrer  l'Ëuca-  • 
fiftiédans  IcursT  conventicules  f  &  que  W . 
hérétiques  qui  ofent  le  feirç  ,  biei>  loinr 
de  s'unir  à  J  £  s  n  s^C  ha^st  ,  ne  ibnc- 
que  s'attirer  leur  danaation* 
lédverfm  »*    H  M  faut ,  dit-il  >  o(&ir  le  do» ou  l^v^ 
t/innopo'  91  blation  nfyftique  que  datvs  les  fainteg^ 
m$r.ç.ii.  ^  Egljifcs  des  Qrch(>doxes  j  Se  ceux  qu» 
»  font  autrement  font  de  maniieftes  vio^ 
»  lateors  de  la  loi.  Il  eft  facile  de  le  prou^ 
ver  par  Ic^intes  Ecritures.  Car  la  loi 
39  qui  a  voit  commandé  de  ^(acriiîer  uor 
a»  agneau  en  la  fête  de  Pàque ,  avoit  en* 
99  même  tems  commandé  qu'on  k  man<« 
'    if>  gcât  dans  une  même  maifon ,  &  que 
M  .l'on  ne  portât  dehois  aucune  partie  dc 
J»  ia  dbair.  Ceux  donc  qui  ne  cékbrenu^- 
il  pas  l'Eucariftie  dans  l^glife  ,  qui  eft . 
5»  cette  mai(bn  unique  &  univerfelle  de 
»  J  fi  s  u  s-C  HKi^J  >  portent  dehors- 
l'^agneau  immolé.      A  quoi  il  ajoâte 
en(uite  que     ceux  qui  offrent  rËucari- 
>>  ftiehors  le  tabernacle  ,  font  les  hérétl- 
'    9Jk  ques ,  &  qu^iis  s'^attireac  par  là  kur.' 
vi  ruine«^  * 
Gomme  cette  doélrine  :  Qu'on  ne  pou-  , 
voit  point  offrir  de  facrifîces  hors  de  TE-r.. 
gUiè  p  &  qac;Dieu  ne  peut  être  àgûU  q.u& 
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ar  les  prières  &  les  facrifices  de  Ton  Egiî-' 

e  ,  étoit  commune  à  tous  les  Pérès  ,  il 
ti'ejft  pas  étrange  qu'ils  conviennent  dans 
i'cxplicatioa  de  oetce  figure  de  l'andeone 
•4oi.  Car  ces  raporc s  font  -aifez  à  jrou 
-flippofe  cett«  do£lrine  ,  comme  ils  ne  {e- 
roieni  jamais  venus  dans  l'elprit  de  gens 
qui  n'en  auroieot  pôinc  été  perfaadez. 

Ceft  pourquoi  Ifon  trouve  eeke  même 
•figure  de  Pagneau  pafcal ,  dont  il  n'étoit 
pas  permis  de  porter  aucune  parti^ors  de 
%à  maifea  où  il  avoit  été  mangé  ^  expli- 
•qùée  par  (aint  Jérôme  tc  faint  Grëgofre 
grand  en  la  même  manière  que  nous 
iSLvons  vu  ^tt'cUe  l'a  été  par  iai^t  Cy^ 

Je  fuis  lié  de  coknmunion  ,  dk  faine 

'Jérôme dans  Tépitre  à  Damafe,  avec  « 

îa  chaire  de  Pierre.  Je  ùd  que  l'Eglifc  ce 

ia  été  édifiée  fur  oett:e  pierre.  Quicon- 

<tac  mange  l^agneau  hors  de  cette  mai-  .« 

Xon  y  eft  profane.  Si  quelqu'un  fc  trou-  ce 

•ve  hors  de  rarche,i:l  périra  par  les  eaux  *<  Gr9f$r, 

4u  déluge.  ^*  Et  (àint  Grégoire  le  j&iten  jf» 

mêmes  termes  .d^ns-fês  Morales  fur  Job.  ^* 

Il  ri*y  a ,  dit-il  ,  que  l'Eglife ,  dont  ce 
Dieu  ait  Jes  facrifices  pour  agréables.  « 
Il  n'y  a  qu!*elle  q|ii  putfle  eifieacement  ce 
intercéder  pour  ceux  qui  tombent  dans  ce 
'l*erreur  :      c*eft  pour  cela  que  Dieu  tc. 
avoit  ordonné  touchant  la  victime  jSlev** 
l'agneau  pafcal  ,  quf*il  feroit  mangé  èé 
'dans  une  même  mai  ion  ,  &  qu^on  ne'*« 
porteroit  point  dehors  aucune  partie  de  ^< 
'îà  chaii:»  -Car  on  maog,e  t'agoeaa daiiS' 
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.$9  une  même  mai£ba^,j(*f  arec  que;  la  v^^i/é 

JceilaiisJ»  fettlcfEglife  catholique. 

dece  qu'ileft  défendu  de  porter  échoxs 
^>  de  h  chair  de  la  Yiétûnp^  ceja  Ji^ar^j^ 
^  ^uc  ;lc8  cMb  faillites    ^q^Mej^tf  ^iRt 

Il  n*y  ^  que  dans  l*Eglife  où  les  boa- 
nés  ^vces  iic  jfoiejit  poiat  privées  de 
.  9»  téçesm^fenfk  :  Se  jcJcft  ^ ourqapi  JU  ^a^- 
^  compcnfê  <1«  denier  promis  ne  fut  don  * 
Si  née  qu'à  ceux  qui  ^voient  travaillé  dans 
la  v^iip.il  fli^iy:^  q^e rEglifcfljw  p^i^Èb 
^ooGcr^er  cei^  (^*eUe  renfc^Kine  par  T-jn- 
,  j»tBion»^troite  deja  cjiatité:;&  c'eft  pour- 
quoi  les  eaux  du  déluge  ne  firent  q^'f- 
,*i:lcvçr,l'^.circ  )  4Xp&sîcllçss  ^^tcnt 

M  jpérir  cous  <M«X4li!fik9  %toia^i^t)MS 
.^^«Ic  Parctc.  ' 

Qiic  fi  M.  Jurieu  vouloir  exiger  qu'ofi 
Jkiy  montrât  CQiCQjfc  fon ièntimcatptus  for- 
çjcUemeat  coii4aapé  ,  il  a*y  a  qu'à  I^ii 
^lligu^r  le  canon  u.  <lu  3*.  concile  de 
Tolède  ,  tenu  après  la  réunion  des  Aripgs 
à  J'Eglife,  qiii  n *a voit^as  ^MS.doute  jiVm- 
/  -çres  fentimcns  '  .fur  point  quctcwt  îc 
lîCftcilerEgUft.  Or  .voici  de  .quelle  forte 
il  en  parle. 

jf^  Quicoaqueccoit4)a*Uy  aunc^ue^ 
catholique j  uneaurre  jCoii|i|iuQion  qa- 
tkolique ,  outre  TEglife  univcrfcUe  par 
laquelle  nous  entendons  celle  qui  ein- 
braffe  M  hongre  les  décrets  des  conq- 

>ii^iles  de  Nicée ,  de  CoqUaiuinople ,  4fi 

^9  premier  <l*Ephêfe,  &  de  Çalcédpii^s^, 

\m  ^u'ii  ibit  aoachèmç,  * 
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ri  n*y^  point  ici  à  difputcr  quelle  cft 
ieette  EgUTe  naii^feUe,  Xe  concile  k  dé- 
fiiif ,  &  il  mi^que  que  t^eft  cette  anlquc 
Ibciété  qui^mbrafle  les  décrets  des  con- 
ciles généraux  tenus  auparavant,  il  n'y 
a  donc  pour  rappliquer  à  M.  Jurieu  qu^'â 
•ODP faire* un  ^argument  €n.  £otmt  en  cette 
manière. 

Quiconque  reconnoîc  une  autte  Egli& 
^e  celle  qui  reçoie  les  conciles  généraux, 
<[a*il  Toit  andllième ,  filou  ce  concile.  Or 

-M.  Jurieu  croit  qu'il  y  a  d'autres  coiumu- 
-fiions  catholiques  queceile^s  qui  reçoîjucenc 
;tè$' <:onctles  généraux";  puifquHl  recdn* 
^  -noit  pour  partie^  de  rEgli&-<:atholique 
les  Ncftoricns,  les  Eutychiens ,  les  No- 
•vatiens  >  les  Quartodécumans,  ^plufieurs 
autres.  Donc  M.  Jurieu  eft  anathématiiSi 
jar  ce  concile.  - 

Que  s'il  s''imaginoit  que  l'cxclufion  du 
nota  de  catholique  avec  j'anathéme  pio-» 
^oncé  par  ce  concile  ne  fut  pas  accomp^* 
gnée  dans  la  pcnfée  des  Evêqucs  qui  le 
compofoicnt  ^  de  Texclufion  du  royaume 
'  de  Dieu,  il  pourroit  le  détromper  de  cçt- 
-<e  penfée  par  la  concluiion  de  fes  canohs 
^ont  voici,  les  termes.  **  Que  la  fainte 
-  Eçlife  catholique  (  difent  ces  Évêques  a 
4*E^agn^  }  floriflè  par  tout  le  monde  c< 
i&  y  )ouiâè  d'unfe  tranquiiité  parfaite. 
Qu'elle  y  éclate  en  doâxine ,  en  faime--**» 
té ,  &  en  puiffance.  Que  ceux  qui  lui  f« 
demeurent  unis  ,  qui  conièrvent  fa  t< 
foi  &  fa  communion  y  (oient  mis 
ia  droite  du  Pérc  ,  &  entcûdcnt  *cct"ic 


.  9>  arrêt  favorable  :  Venez  ,  les  ienis  dt 
ce  mon  Tere ,  recevez  le  royaume  qm  vouê 
.  jj  a  été  frjéfaré  dés  la  création  du  mpnàe^. 
y>  Mais  ceux  qui    répareront  d'elle ,  qui 
»>  détruiront  0.  foi  ,  qui  refuferont  fa 
#>  communion  ,  entendront  au  jour  da  • 
9>  jugement  de  la  bouche  de  Jésus- 
Christ'  même  :  Retirez  -  Vi'iif  i& 
met ,  mmudits  que  vom  êtes,  ^e  m  vout 
f>  connais  point.  Allez  au  feu  éternel  ^ 
,  9>  qui  efi  préparé  au  diable  ^  à  fes  at^ 
**  ges.  Que  tout  ce  qui  eft  donc  coudant- 
5>  népar  la  foy  catholique  ,  feit  fpndan- 
»i  né  dans  le  ciel £c  fur  la  terre  :  &  que 
.  s»  tout  Cjc qu'elle apnmve,  y  Cqit  aprou* 
M  vé. 

Si  M.  Jurieu  nous  répondoit  qu'il  ne 

s'agifToit  dans  ce  concile  que  d^  la  fociecé 
^es  Ariens  qu'il  avoue  ne  faire  pas  partie 

,  M  l'Eglifè-catholique  ,  il  icroit  aifé  de 
îui  répliquer  que  dans  ce  concile  on  reçoit 
formellement  les  quatre  conciles  gcnc- 

.  jtaux  »     on  ne  reconnoît  pour  ..CathoU^ 
ques  que  ceux  qui  les  i^^oiveat.  Or  qd  - 
ne  lâuroit  recevoir  ces  quatre  conciles , 
fans  exclure  de  la  communion  catholique 

.  toutes  iibrtes  d'Kérétiques  i^ns  diftin^lon 
il'iartides  fondamentaux  ou .  non  fon<b«- 
inentaux  ,  &  par  conféquent  fans  con- 
danner  formellement  la  doctrine  de  M. 
Jurieu. 

De  forte  que  ces  quatre  conciles  ayant 

été  reçus  par  tous  les  fui  vans  ,  &  tous  les 
xoncilçs  foit  d'orient  foit  d'occident  ayant 
fyiXfXQÙitSioi^dc  les  imvtc^  d'approuver 

ceux 
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'  €|;9JtijUi  y  ibac  aprouvcz  ,  &  de  condan- 
joeicseax  qui  y  font  icondannez  ,  6c  ces 
jrônciles  ayânt  été  teçus  en  particulier  par 
tous  les  Evêqucs  des  fiéges  patriarchaur  ; 
puifquc  tous  ceux  qui  y  écoicnc  inftale2,fai- 
ibieat  une  profeiHon  cxprcfle  de  recevoir 
ces  e0iiciles  :  il  eS  clair  quela  doârine  de 
M.  Jurieu  a  toujours  été  cpndanaée  par 
toute  i'Egliiè. 

'  Il  ne  faut  donc  point  que  M.  Jurieu 
le  omtente  de  reconnaître  que  la  doâri* 

ne  qui  renferme  l'Egliie  iinuertclle  dans- 
une  Cçuk  communion  &  qui  en  excJUit  tou^ 
tes  lesfeé^es  hérétiques,  ett  l'opinion  de 
Firmilien ,  de  faim  Cyprien  ,  de  iàint  An- 
guftin,  &  des  Evècues  de  fon  tenis  :  il 
faut  quM  fc  j^éfaive  a  rcconnoîtie  que  c'eft 
celle  de  toute  l'Eglife  d'orient  &  d'occc- 
.  dent  »  Se  même  de  toutes  les  Cocié%ez  chré- 
tienne^ durant  plus  de  fcize  fiécles  ;  ces 
conciles .  généraux  étant  encorë  repis  de 
i^Eglifè  grecque  &  les  êxapss  fi>ciétez  d*Q- 
jrient  i^ce^ant  au  mams  le^  deux  pre- 
miers. 

Qu^il  ne  prétende  donc  point  faire  pailèr  , 
.j&ÎAt  Cyprien ,  ou  ârint  Auguftin  comme 
I  ayant  eu  des  fentimeas  particuliers  Cm  le 
fiijetde  rEglife.  lis  n'ont  cru  que  ce  que 
tous  les  chrétiens  ont  cru  ^avec  eux  :  3c  ils 
n  *ont  &it  que  publier  avec  plus  d*éclat  les 
ientin^ns  de  tous  les  autres  ;  parce  quMs 
s*y  font  trouvez  engagez  par  Jancccfllcé 
des  Jxéréiies  qu'ils  ont  été  oblige2  de  ré- 

Ainfi  ç^eft  en  fiiivant  la  doâme  de  toute  e 

F 


l'Eglifc  quc  faint  Gypjibttécrivoit  i^BMt 
^  "peuplé,  ^  i^n'û  n^y  a  qt/tta  D#fi  »  Mi 

9^  Chrift ,  5c  une  Egllfe ,  unt  dïSite  établie 
M  fur  la  pierre  par  la  parole  du  Seigneur  ; 

qu'on  ne  fauroit  bktii  m  ériger  un  noU- 
09  vel  autel  »  &     iftàmesvi  isLCttiéotûa- 

tre  cet  unique  autel  &  cet  unique  facre^^ 
w  doce  ;  que  quiconque  prétend  recueil- 
•»  lit  ailleurs  »  diifipe  &  pefd.  ce  ^u'il  fté^ 
m  tenAtecufcîUir, 

e'eft  en  fuivant  la  doibrine  de  toute  TE- 
giife  que  ce  feint  doâeur  parlant  de  ceubc 
;qûi  jcfôfôicnt  d'obéir  à  l^figlife  dans  dés 
joints  de  pure  difôpliflt  /  dit  '^qti^iHe 
..'35  leur  feroit  pas  polfible  de  conferver  la 
n  vie  hors  dc  rEglife,  Dieu  n'ayant  qu*tt* 

tie  niÀtlbn  iitiique  ^     le  fa  lut  ne 
yy  vâtiti^èbfccîiir  que  dans  J'^figlile' :  JW- 
5j  que  enimvivere  forts  pojfunt ,  chmdofÀm 
lyei  HîtA  fit ,      nemini  falus  ejfe  ,  ni  fi  h 
MecUfi»  fcjfif  $  ou  comme  il  dit  aiikuts;  : 

C'eft  en  fuivant  ta  doftrinç  de  toute  1*E^ 
^lue  que  faint  Auguftin  ,  ou  plutôt  lès 
£véqu€fs  d'AÊrii^iie  afie^kfa:  CbMile 
Cyrte  iTfefit  que  "qnicëhque  êâ^fè^ 
'ii>  paré  de  TEglife-Catlioliquc ,  qUoi-qu*il 
w  ctoye  mener  une  bonne  vie  ,  pour  ec. 
»  erîîiie«ii!qtieiles*étrefôpàs?é^le  VS%hr 
j>  fe  de  J  E  s  u^  H  R  l«  T  a*iwtfa  poîflt 
de  part  à  la  vie ,  &  que  la  colère  tJc 
.ijî/    Dieu  demeure  fui  lui  :  §^pfjuis  h 

Ubetfe  ImiabiliUf  vivere  0xèfiim0f»  *^ 
fou  fieUrf ,         i  Chrifii  nnit^  du^ 

^  i 
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J}^i  mémet  fuper  e$§ns! 

C'eft  en  iuivaat  le  fcntiment  de  toute  ^ifl'JP* 
rEglilÈ  qu'il  cnfèigne  qae  "ÏE^Uic  u 
cathfiiiqw.&ttle  c&  le  corps  de  Jbsus-  ce 
Ck&xst  q«i  w  eft  lecKef,  qu'il  cft  « 
feuireur  de  fon  corps  ,  &  que  hors  de 
xe  corps  le  faiat  £i.pri€  ne  vivifie  per-  « 
fonne:  Extra  hoccorfm  nê$mmm 

Ceft  en  fuivant  ic  fcntiment  de  .toute  7*f.  j. 
J'EgUfe  que  ce  mêaïc  ikiatiioaeur  ditû«c  ^• 
.quiconque  n*^  psim a^ns  rfigiife ,  «     ' * • 
Suroît  aûaer  Dieu  ;  paroe-^t^quicon-  et 
^quic  eft  hors  de  l'Eglifc  ,  eil  fêpafé  de  a 
Dieu.  "  Il  iv'eft  pas4iéceffaire  de  proHwtr 
qu'ii oitei^  par  Je  m<K  à'S^tft  »  «m  (h- 
le  0i>mmnii«(iii ,  p^ibue  M*  Juriçu  IV 

C'eft  en  fuivafli  Je./e&itiiMftt  4e  touce 


VEgli&  qu'il  écrit  i  nue  fierge  qui  éfciît 
fiandalifee  ét  ti.snMvm&viedepluiieffrs 
f  afteurs  ,  "  qu*il  y  aura  tou^wrs  dans 
fEglife-catholique  jufqu'à  lafin<ies  fié-  «  - 
des  deux  imtes.de  paéeim  y  de  bons ,  ft 
&  demaiiv^  •imîsqQe^Qx  qui  font  m* 
fiiparez  de  TEglife-carfioUquc  ne  fau-  « 
roient  être  bons  p^daac  qu'ils  ooc  ées  '^c  ^ 
ientinEKoos  ^ppoâtt  mz  ftCM  ;  fime^ 
qu^encore  qu*ane ipte-<f8f  fMtffc  louable  ^ 
UenUc  donner  lieu  de  croke<jue  q*Kd-  ce 
-  qucs-uns  d'entr'cux  fonthoas,  Jrardi-  u 

lucmaïuais  ;  puifque  Jbsus-^^hmst  <e 
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cmjtre  iuji^  &  que  fi^ii»^  nximilUfi^ 
n  avêclui  »  diffipe.^ 
C*eft  en  (aifvaiit     feiitimeoc  de  tofite 
\^pf^      TEglifc  qu'il  d.'.t  encore  ailleurs  que  "datvs 
kf'  Teuceinte  de  TEgli^  U  paie  y  avoir  des 

â».  l>ens  8c  des  méchans ,  «nais  que  hors  de 
9»  cette<enc€iiie«  il  ne  peut  y  avok  dje  bons: 
Inttf^  iftam  ^rseam  boni      midi  ejfi  fof» 
funt  i  €xtYfk  eam  boni  ejfc  non  pojfunp. 

C'eft  pourquoi  quelque  ramas  que  M.. 
Jurieu'  s*tSc^ot  d|!  faite  dans  tous  fes  li*> 
yres ,  &  priucipaJement  dans  fes  préjugez 
/8c  dans  ion  apologie  de  la  réformacion  » 
des  defordjces  de  la  paille  qui  fe  trouve 
daâsFEglif&catlioltquie;  on  &  peut  con-<* 
tenter  de  lui  répondre  en  un  mot  avec  S. 
Auguftin  :  §l^«  qui^onifue  efi  féfaré  de 
l'jBj^ifi  fsr  le  V4nt  de  l'ergj^eil  »  ^  quÀ 
fait  v$ir  fmr  Ik  qu'il  efi  une  paille  que  h 
wnt  emporte^  n' efi  point  en  droit  dedim 
erier  l'aire  du  Seigneur  ,  à  caufe  du 
lange  de  la  paille  qui  s  y  trouve Q|usr- 
De  égone  <l£W  ub  hœ  unitate  vento  [upeybU  tan^ 
€hnH.  (.qui  m  foU  palea  JeparatUf ,  areadomini^ 
sjL,  propter  commixtarn  paleam  qtiid  ca^ 

iumniatur  !  ,Çt'tù  iiine  leponiè  abrégée  « 
«lais  fiiUdc  que  Tm  peutiaire  à  tous  ces 
,  recueils  inutiles  &  malins  d'hiftoires  fcan- 
■daleulcs  ou  faufles  que  M.  Jurieu  a  pris 
tant  de  peine  i  ramaûèr.  ' 

Ce  ne  font  point  a«flî  des  ièntimens 
, particuliers  à  TEglife  d'Afrique  ,  mais  les 
.  femimeus  de  toute  FEglifc  ,  que  ceux  qui 
,4n\t  été  enfeignez  par  fainç  Fulgence  ; 
»  Qge  r^gtilè  xen,Êixme  des  juftes  &  des 
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îriiuftcs }  mais  que  hors  de  1* Eglife  il  n'y  et 
a  point*  de  joftcs  j  que  dans  l'aire  du  ce 
Seigneur  jufqu*au  tcrriWe  avènement 
4c  celui  qui  doit  en  faire  le  dirccmc-  ce 
ment ,  la  paille  &  le  froment  font  me-  te 
fa»  eiifcmble 'y  mais  que  dan^  tou^lieu  « 
qui  cft  îiôrs  de  Taire,  il  ce  peut  y  avoir  ce 
que  de  la  paille  que  le  vent  emporte  :  ce 
Sûla  ibifûttfi  auA  venté  ra^taturfalea       Ft*!^.  Jg 

.  C'eft  en  fuivant  le  icntinieut  côot^ 
jmun  qu'il  enfeigne     qu*il  n'y  â  que  «f 
dans  la  feule  Eglifc-catholiqne  qu'on  te 
puide  donner  &  recevoir  la  lëmillion  « 
4es  péchez ,  &:  que  quieonqac  eft  hors  m 
de  cette  Eglifc  qui  a  reçu  les  dcfe  dit 
royaume  Àcs  cicux ,  ne  marche  point  c< 
dans  la  voie  du  ciel ,  mais  dans  ccÛc  de  «e 
Venfér  ;  qu'il  tie  tend  point  â  la  maifon  « 
de  la  vie  éternelle  ,  mais  au  fupplice  dé  «  , 
la  mort  éternelle  ,  non  feulement  s'il  ce 
demeure  p^yen  fàos  recevoir  le  batêmej  «•  j 

mais  encore  m'ême  qu'il  ait  é$é  batizé  •« 

au  nom  du  Père  Se  du  Fils  fc  du  filint  «  - 
^fprit ,  s'il  demeure  hérétique.  '  ce 

C'eft  en  fuivant  le  fentiment  de  toute 
FEgiife  qu'ail  écrit  au  même  livre  "que 
comme  dans  la  ville  de  jérieo  aucun  «e 
de  ceux  qui  ne  fe  trouvèrent  pas  dans  ce 
la  maifon  de  Rahab ,  ne  fauva.  fa  vie  ^  ce 
de  même  pertbnne  ne  reçoit  la  rémti-  h    pt  nfi 
fîon  des  péchez  hors  de  rÉglifè-catholi-  et  miff.  fn. 
que  ;  que  hors  de  cette  Eglife  ni  le  nom  «  m.  c.â»t 
de  chrétien  ne  (èrt  de  rien ,  ni  le  batémc  ce 

Me  Cauve^  ni  Tona'p&e  point  ÀPiea  «t 

F  iif  < 
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»  dé  facrificc  pur ,  ni  l'on  ne  reçoit  la  ré- 
)j»  million  des  véchtfL ,  ni  Ton  n'obtienc 
^  ht  tieittnieHè  fpatfce  ^u'il  n^y  a 

ne  leafe  colombcape  feule  bicn-aiméc^ 
9»  une  feule  époufc. 

£aân  ce  ne  Cmt  poiatlàdes  ^ntimens 
pOîieiAiets  â  quelques  dateurs  ,  i  <piel« 
yies  Pérès  ,  à  quelques  Eelifcs  :  mais  ce 
^        (ont  les  fentimcas  univerftls  de  tous  les 
Pères ,  &  de  toutes  les  Egliiès.  Et  c'eft 
Ctegor-  pourquoi  £iiat  Grégoire  le  gtaiid^nec- 
WÊûr.L'\.  temcot  &  précifément  :  "  Que  PÉglift 
#tii-      j>  faintc  &  univerfclle  enfeignc  qu*on  ne 
^  peut  être  {kwé  que  daasfoa.fein  ^  & 
a»  one  totu^œux  qui  fiaoat  fipaiez  d*eUe^ 
f>  feront  exclus  du  faJut. 

Et  c*eft  fur  ce  principe  qu'il  établit  cette 
lUârine  dont  M .  Jmiea  a  tant  d^Jiorreur  y 
muàs^  qaece  Same  enfiagne  airec  one  entté* 
it  confiance  r  **  Qoc  /boxent  les  h^rA3K 
ques  foaffrant  au  nom  de  J.  C.  beau- 
m  coup  de  maux  s'imaginent  que  par  ces 
m  iouttraoces-ils  devicodroac  les  martyrs 
s»  de  J8  su s-C  H  M  s  T  ;  mais quc c*eft 
»>  pour  les  dcfabufer  <j|je  le  faint  homme 
Joh  a  dit  qu'il  y  aunlica  deiliné  pour 
»  purifier  Tcht.  Qjûconqae  donc  tombe 
n  hors  de  Punité  de  l'Eglife ,  ajoute  ce  S.  - 
>»  Pape ,  peut  foiiffrir  des  tourmens,  mais 
'      il  ne  iâuroit  devenir  martyr  ;  parce 
n  oQ-'il  y  a  un  lieu  defttiié  ï  purifier  Por» 
f>  Que  dites-vous  à  ccli,  continuë-t-il  ^ 
»  miftrablcs  hérétiques  ?  Vous  voulez 
ècse  porifiex  par  Taffliâiou  de  la  chair^ 
m  ti  vfâtsBÊt  pat  k  ttwiffle  ;  makfow 
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ignorez  le  licti  dans  lequel  feul  cette  «e  . 

piuifîcac'on  fe  peut  faire.    CliercKcz  ce 
d^nc  €6  lieu  uni<jU".  Cherchez  cette  m 
ttiliique  fournaife  ôû  l'or  doit  êcre  puri^  ce 
fî^.  Il  n*y  en  a  pôint  d*antre  que  l'E-  et 
glife  dans  laquelle  quiconque  voudra  ce .  , 
être  mis  au  crêufet ,  fera  purifié  de  tau-  te 
te  la  fouillttre  de  les  péchez.  Mais  &  ce 
Hors  de  cette  Egliiè  foa$  feuffrez  des  àf" 
an;iertumes  3c  des  tribulations  ,  vous 
gouvez  bicu  êtrç  brdlez  &  confumcz  ;  c€ 
4iais  vous  ne  faiiriez  être  piurîfîez  :  Si  c<  ^ 
fwd.  tribfêlMtimis  e^tra  ifism  pojiti  <•  ^o^^^i - 
fufiinetis  ,  ince»di  f^têf  k  ymuvmoi^^  c<      i4«  ^ 


*  • 
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C  H  A  P  1  T  R  E   V  H  I. 

ilHatrîeme  preuve  de  U  faufeti  du 
'  Jjfl^^^^  Jt^rieH  9  tirée  de  ce 

'  fH'U  efi  fonde [ht  Une  doctrine  ^  ^ni 
.  a  tOHjours  été  re jetée  par  tBglift 

d^9fkm&Â!tKifidem. 

QUci-Qu^oN  ait  pn  voir  (ians  les  pa& 
fagcs  alléguez  ci-dcffûs ,  que  les  Pé- 
rès &  les  conciles  ont  exclu  les  iiérétiquct 
de  l'£glij(e^  fans  diftinélion  d'erreurs  ran* 
damentales^ott  non  fondamentales ,  &  qm 
les  conciles  ont  regardé  plulîeurs  fociétez 
comme  fépare'es  de  J'^Eglife-catholiquc  , 
xomme  les  Novaciens  ^  les  Donatiftes 
que  M.  Jurieu  y  comprend  expreiTément , 
ce  point  eft  néanmoins  lî  capital  &  fi  dé- 
cifif ,  qu*il  niérifc.d'êtrc  tra^cé/éparcmcnt 
&  par  des  réflexions  particulières. 

Il  fant  donc  rémâquer  que  tout  le 
fyftême  deTEgli/c  propofé  par  M.  Jurieu, 
par  Icqufcl  il  prétend  établir  que  TEglife- 
catholique  eft  Tamas  de  toutes  les  ^£les 
qui  ont  con(èrvé  ce  qu'il  apelle  le  fwie-^ 
ment ,  ne  fuppole  pas  feulement  cette  diC- 
tinâion  d'articles  fondamentaux  Se  non 
ibndamtttaiix  >  entendue  comme  les  Pron 
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teftans  rcntcndent  ,  mais  qu'il  ne  peut 
Inênte  être  conçu  ni  imaginé  fans  cette 
diftindion.  Car  M.  Juricu  ne  fait  pas 
entrer  dans  fon  Eglirc-catholique  toutes 
les  fcâes  hérétiques  généxaleœent.  I J  n'ea 
exclut  pas  non  plus  toutes  les  feôes  héré- 
rqucs  généralement.  Comment  difcerner 
donc  celles  qui  y  entrent  de  celles  qui  n'y 
entrent  pas ,  celles  qui  én  font  partie ,  de 
celles  qu'il  en  exclut  >  C*eft  par  cette  uni- 
que marque  quM  prétend  que  ce  difcer* 
nement  Ce  doit  faire.  Il  y  faut  admettre , 
dit-il ,  toutes  les  feâes  qui  ont  confervé  les 
points  fondamentauir.  Il  re  faut  exclui» 
*  toutes  celles  qui  les  ont  de'truits. 
•^Quiconque  donc  a  ignoré  cette  dififéren-  * 
et  d^rticles  de  foi ,  qui  eft  le  principe  8c 
la  clef  du  fyfténie  de  M.  Juricu  ,  n*a  poin^ 
connu  fon  fylicme.  Quiconque  a  rejeté 
le  principe  ,  a  r^ieté  le  fyftême  niénoie. 
Or  qui  eft-ce  qui  a  connu  ce  prétendu 
principe  ?  Qui  eft-ce  qm  l'a  marque  ,  ex- 
primé ,  enfeigné  dans  fes  écrits?  On  fe- 

'  xoit  fans  doute  en  droit  d'obliger  M.  Ju- 
lieu  de  nous  en  produire  des  pi cuves.  Car 
cenVftpas  une  chofe  fupportable  que  de  ^ 

.    propoferau  dixfettiéme  lîécle  de  TEglifc 
une  dodtrine  capitale  f;ans  laquelle  on  ne 

'  /auroit  concevoir  un  des  articles  de  foy  du 
fy  mbolc,  qui  eft  celui  de  TEglife;  &  de  ne 
-pouvoir  citer  dans  cette  foule  d'ccrivains 
.eccléliaftiques  qui  ont  vécu  dans  les  au- 
jtres  fiécles  ,  un  feul  auteur  qui  l'ait 
epfeigûée  ,  qui  ait^  cm  ou  qui'  ait  éci|îf 

f 
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.  ^u*il  y  ait  de  4eux  fortes  d'errcars 
tfc  ta  fbfr  >  les  unes  fendamritaks  qui 
«dttem  de  TEglife,  les  autres  non  fonda- 
mentales ,  qui  n'excluent  pas  de  rEc^life 

2uand  on  tes  fouttendroit  concre  fa  ié&f^ 
o»  &  Ces  anatKêmes. 

Mais  on  ne  fc  contentera  pas  de  con- 
:  vaincre  M.  Juricu  4e  Texcés  de  fa  témé-^ 
tkëpftt  i'imp«i(!ance  <rà  iJ  eft  d'aporcer 
M€unt  prcQve  du  pi^tcndu  fondement  de 
&  dcyftnne  :  on  l'en  veut  aulîi  convaincie 
par  des  preuves  polîtives  ,  ou  plutôt  on 
ra  dëja  âit.  Car  osi  a  dëja  vu  que  ks  Pi^ 
Iff  &  le»  conciles  om  raifoané  fur  des  prin- 
cipes tout  opofez. 

Ott  a  vu  qu'ils  ont  coodannë  générale* 
femcnt  4ome  héréfie  contraire  aux  £enti^ 
^cftfs  àt  r£gli(ê-<athoIiqQe. 

C*ej[l  ainlî  que  parle  le  i.  concile  géné* 
Cûncil  ral.  Et  il  eft  clair  qu'on  nV  fait  point  d0 
C9ng.c.7»  iiftindlion  de  divers  articles'de  foi ,  Se  què 
fùîA  être  reçu  daais  l'Eglift  l'on  exige  la 
condannation  fans  réferve  de  tous  les  fen* 
rimens  opcfez  à  ceux  de  rEglife-^iKoli^ 
qi|ie.  ' 

On  a  vu  qu'ion  a  exigé  fims  diftin^loA 
un  confenrejTieilt  absolu  aux  décrets  de 
TEglife-cathoIique  >  pour  être  reçu  danâ 
fsL  commamoD,  C'eâ  «infi  que  parle  le 
cdtttiic  de  Nîcée. 

On  n'a  donc  point  obligé  i  croire  feule- 
ment les  articles  fondamentaux  :  on  a 
obligé  à  les  croire  tous  fans  diftia^onh. 
£;  ctitt  q^  y  tmt  ebUgé^  j^t  Je»  Svêquee 
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plus  Caxnt  &  4u  premier  de  t(m  i^s 
cpnciles. 

On  a  quelquefois  joint  etifêmble  îa 

Î'cftion  de  tous  les  dogmes  coiuraues  aux 
èntimens4cl'£g^^^<^  )  ^  U  récepûou  4^ 


.  On  a  va  que  les  conciles  compcencieAi 
dans  leurs  anathêmes  des  feÂes  qui  a'es» 
foient  nullement  dans  ces  points  que  M. 
turieu  ^elle  fondaxneucauXi^  çomme  les 
Novatiens  ,  les  Quartodécuinans>  les  Sa^ 
tatiens',  &  plulîcurs  autres. 

On  a  vu  que  cette  di^M^ine  n'avoir 
pQÎnt  commencé  au  convlide  Nicée^ 
puifque  les  Noif^tiens- avoient  été  retrait 
chez  de  TEglile  avant  ce  concile  ,  &  qu^ 
les  Pw'res  qui  ont  écrit  auparavant  ,  oac 
traité  d'I^^^l^^es  p^uiieifrs  Ç^^Cf  qui 
ti*errateot  -que  daas  les  articles  que 
^urieu  ne  fait  point  pailer  pour  £qn4«^ 
mentaux. 

On  a  vtt  çc  qu'on  a  ,cit<S  fur  cet  article  » 
dç  Cléiwnr  4' Ajfijcandrijc,  d*On^éneâ ,  i» 
Gonfiitutloos-apoftoliques,  de  Laft^ince  : 
&  l'on  peut  ajouter  que  ceux  mêmes  qui 
etofcnt<c;^i»e^iis  âujooiicile  de  Ni<^c  t 
l^iToient  pas  4?  mettre  lc;s  Novatieos  m 
ni:tn\ÏM  des  hérctiques.  Ce  qui  paroit 
çbiicment  p^r  la  lettre  que  Jcs  Evcques 
^'orierit  Ariçnp^fl^n^Weï  à  SardiqjUe,  #tt 
j|i\i|6tà  Pliilippoppfci.jicrivivcqt  à  totip  fes 
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J^ifi.  0.  moigiioient  que  la  condaimation  £aAer  à 
fiint.  -  RomedeNovat,.dc  Valentin  &  autxfcs> 
^'^.^'•-avôit  été  reçuë  dans  tout  To:  ient. 

'    "  '  On  voit  par  Théadpret  &  par  faim 
-Epiphane&  autres  auteui'S  grecs  ,  que  les 
Donatiftcs  y  qui  n'avoient  iié  condfanncs 
Theodo'  *<\UQ  par  TEglife  d'occident  ,  <fto  ent  c:ai- 
^t^i^^'  tez d!hërétiques par TEglife d'orient. 
■'1  r         Ce  que  le  martyr-  Pamphile  dit  fur  'cè 
•fujét  pour  la  juhrficatio'n  d'Origcncs  cft 
coniîdérable  ,  parce  qu'il  contient  la  régie 
•par  laquelle  on  jugeoit  fi  les  opiiifons  des 
^auteurs  écoîeot  tiérétiques  ou  ^orcKodo^ 

^polo^.      Il  établit  pour  fondement  de  Papologic 
pro  Ori^^-:d'Origéne^Éfc|'iI  avoit  diftiagué  de  deux 
ibreesdfdoPRSjles  uns-qui  étoienc  cla^ 
"^femcnt  cnfcignez  par  TEglife  ^  les  autres 
qui  n'étoient  pas  clairement  définis  ;  qu£ 
tnanifefie  ecclefiafiica  prAdtcatione  tradits 
ffênt ,  qms»am.afyeni  defintuntur  :  3c  qi;é 
f<m  fètitîmeiit  étoir  que  tous  les  dogmes 
<jui  étoient  du  premier  genre  ,  c'eft  à  dire 
*  ceux  qui  étoiçac  conÀanimenc  propofez 
par  PEglife ,  dévoient  être  reçus  :  jUàm 
jelsm  reeifiiniam  »  crtitnAêmfffé 
rrUatem  quA  1^%  nulle  apofiolicis  dû^matK 
bflS'  adverfatur  ;  illudautem  teneri  debe-r 
'jfêM  'quâd  afofiolieus     Miifiafiicm  h^ir 
ifrAamlmt^  ouc  cVtoit  par  là  ^ù*il  woit 
'  jugé  des  hcrefîes  :  Hoc  idem  faàt%  cum  hâ-1 
'  TêpicârHm  difitétit  fecias  ;  &  que  c*eft  la 
i  régie  unique  qu'il  a  fmvie  dans  le  ch^i^ 
4ie&s  opîhiMs  :  EMmfoiMm  qiMfn  fnprk 
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,     -  Vôîlà  h  régie  d'Origc'ncs  fdon  le  intiu. 
tyr  Pâmphilc:  C'd?  par  H  qu'il  diflin- . 
guoirlcs  véïicez  orthodoxes  des  hérciîcs  : 
Toutcc<^ui  eftapxouve&  défini  par  TE. 
gUfc ,  doiÉ  être  reçu.;  Tout  ce  qu'ciJc  rc^ 
jette,  doit  être  rejeté. 

•   Si  M.  Jurieii  avoit  été  employer  jufti- 
fier  Origéaes  ,  il  auroit  làns  doute  fbumi 
des  principes  plus  ctendtis  ,  &  il  auioie 
prétendu  qu'il  foÎEfoit,  poûr  le  Aiettre  à 
couvert  de  tout  reproche ,  de  dire  qjU'iI  n*a- 
voit  avancé  aucune  Wrreur  fondaiïientaJc* 
Mais  ce  n*ell  pa^  UM^régle  martyr 
Pamplîik.  11  a  bien  vu  qu'il  ne  pouvoit 
^  juftifier  Origénesdans  l'Eglile  ,  qu'en  fai- 
faut  voir  qu'il  n'avoit  contredit  fa  doftri- 
ne  en  aucun  point  fur  lequel  cette  doârine 
fût  confiante  ;  parce  qu'en  ce  tems  là  qui- 
conque s'oppofoit  aux  dogmes  reçus  par 
rEglife-catholique  ,  étoit  jugé  hérétique. 
,  Cette  diftinûion  d'articles  Andanietitaur 
tc  wn  fondamentaux  eft  donc  une  vifion 
née  dans  la  tête  des  Mîniflres  ,  inconnue 
non  feulement  à  toute  l'antiqujLté  ,  mais  i 
l'^iifede  tous  les  fiécles. 
putce  h  conduite  dont  elle  a  ufô  envers 
'   'les  Ndi^atiehs  &  les  Quartodécumans,  qui 
en  eft  une  preuve  inanifeftc,  j'en  raportç- 
rai  encore  trois  preuves  ijluftrcs  qui  ne 
peuvenr-êtr«éludéês,  &:  qui  s'étendent  i 
wfes'fcs  fiéclcs  de  rEglife.     .  ^  . 

La  première  fera  tirée  du  concile  de 
©anges  ,  qur  n^'étant  que  provincial  par 
lui-même ,  n'k  pas  làiiTé  d'être  apromvé  «t 
r^u-par  ioute  rEglifc,  d'occidem  &  d'o* 


j 
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M.  Juricu  n'ignore  pas  fans  doute  que 
les, canons  en  ^toient  it^Çétez  dans  le  code 
fiQcien  de  rEglife-romaine  ^  que  Denis  le 
Pet  t  les  a  inlércz:  dans  fa  colleûion  des 
canons  fous  le  titre  :  Re^uld  Gangrenfes  j 
&  qu'ils  rétoient  même  dans  k  ix>de 
PEglife  uaiveidelle  produit ,  comme  on  le 
fnontxe  fort  bien  ^  au  cçncile  de  Calc^dpi^ 

Jamais  concile  cepççdanc  oc  condêfin^ 
tant  d'articles  non  fondamentaux  Sf,  peiits 

ea  appazence  que  celui  là, 
iM.  I».      On  y  a4-5athematij.c ,  par  exemple  ,  les 
gens  qui  condamtôlent  ceux  qui  célèbrent 
ks  agapes,  &  qui  pour  honorer  Dieu  coof 

vient  les  frères  à  ces  feftins ,  Se  ceux  qui 
jxfufcioientps^xxncgrisie  fe  Uftuviîr  à  cm 
afiçmblées. 

€S9L  ti*      On  y  anatliématize  ceux  qui  coodanne-* 

roicnt  les  pcrfonnes  qui  portoient  des  ha-* 
bits  qui  étaient  en  ufage  en  ce  tems  là. 

On  y  anathématizc  les  femmes  qui  fout 
prétexte  de  p>étç  «'liabillejriûcnt  en  hom^ 
mes. 

cm».  17.    '      y  anatht^matife  celles  quijfc  coupc-t 

rpiMC  les  cheveux. 
fdH.  iS.  y  anathcmatixc  ceux  qui  par  imé 

piété  mal  entendue  jeûneroient  k  diman^ 
che. 

€ân.t^.  Ony  ani^hémati^cceux  qiH  violoienr 
les  jeûnes  re^us  &  pratiquez  par  TEglû 
fe. 

Et  Ton  y  déclare  4  l'égard  de  tous  ccf 
articles  ,  que  fi  quelqu'un  ce|ufe  de  fi;  ren- 
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rétmmi  hérétique  ,  privé  de  la  eommunion 
fépAré  de  l'Eglife. 

VoiU  d'énormes  in^aftices  ,  hXon  M. 
Jurko.  Ccpendaoc  parce  qjae  TE^lifè  ic 
conduit  par  d'autres  régies  que  les  iienncft^ 
ces  prétendues  injndiccs  ont  été  reçues  par 
lout.  Il  n'y  a  rien  de  plus  autorifé  que  ce 
qu^ofi  appelle,R^^/#  Oémgrenfes.  L'£gU{p 
lomainc  les  a  reçues.  L'Eglifc  grecque  les 
aprouve.  Les  Canonifies  grecs  &  latin» 
les  merceiu  enue  ks  priocipes  du  dcoit  Oh  ^ 
aomqae. 

Le  fécond  exemple  d'articles  non  fon- 
lUmeutaux  au  jugement  des  Protefiaos  , 
coadannez  néanmoins  généralemeuc  par 
tôute  rEghfey  eft  celui  que  l^on  trouve 
dans  les  canons  du  concile  de  Carthage  de 
Tannée  4x7.  inférez  dans  le  code  de  TE- 
gjiiiè  •  romatae ,  6c  reçus  de  même  par  le^ 
Canonifies  grecs  qui  les  ont  comment» 
coTime  les  autres  canons  aprouvcz,  par 
i*£gliic  uuivcrfclle. 

*  Dés  le  premier  canon  on  j^f^pur^  anm*^ 
$kèmê  C9mr€  quiconque  $ùr0  ^'Adtem 
i4»itni menrtel ,  qu'U fero  t  mort  quand 
il  n' aur oit f  oint  fiché,  M.  Juricu  fcra-t-il 
pafTer  cette  erreur  pour  ÊMidamentale } 

Dans  k  on  prononce  aoathéme  cail- 
lé ceux  qni  accorderoiciic  0ux  enfaus  nm 
hatjfezun  troifiéme  lieu  ou  ils  mener  oient 
une  w  bureufe.  M.  Jur^eu  couidanne^ 
t-U  <^te  do£b:iae  des  Félagiens  comme 
weerrrtr  cfai  àém\(k  le  fendrnr.ent  I 

Je  ne  croi  pas  au/fi  que  M.  Jurieu  mît 

ÉMISA  l*c  ATCAiirA  firkr>^->rr>j»t%r^l»c  l'garemiw 
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rion  de  tout  péché  que  les  Pclagiens  ac-*' 
cordoient  aux  Saints  cmmens;  ce  qui  leur 
•  faifoit  prétendre  que  ces  paroles  de  iàiac 

t\  peint  de  péché,  nous  nous  trompons  nous^ 

fnêmes  la  ^vérité  n^ejl  foint  en  nous  , 
Croient  des  paroles  d^^li u  milité  qu*il  uc 
£aflloit  pas  prendre  à  la  rigueur ,  &  que 
'  quand  les  Saints  difoicnt  a  Dieu  dans  To- 
irairon  dominicale  iFardonnez^nous  nés  fé^ 
ebos^  »  c'étoit  plutôt  pour  ks  autres  que 
pour  eux-mêmes  >  8c  plutôt  par  humilité 
q^ue  par  vérité. 

*  Cependant  toutes  s:es  erreurs  qui  nç  font 
que  de  faulTes  interprétations  de  TEcritu- 
*e ,  font  condannées  ibus  peine  d'anathê- 
me  par  trois  canons  de  ce  concile. 

-  Il  eft  remarquable  qu'avant  ce  concile 
tenu  en  Tannée  417.  faint  Auguftin  mê- 
me n'avoit  pHnais  condanne  d'ibéréfie  ces 
opinions  des  Pélagiens  ,  &  en  avoit  parlé 
comme  d'erreurs  toltrablcs.  Cependant 
après  cè  concile  il  les  a  toujours  traitées 
4'tcréfies ,  tant  le  jugement  de  r£gli£è 
qui  condanne  des  erreurs  ,  rend  la  faute  de 
ceux  qui  les  foutiennent  contre  fon  juge- 
ment ,  plus  grande  &  plus  criminelle. 

*  Il  n'cft  pas  queftion  fi  ce  concile  a  en 
raifon  ou  tort  de  condanncr  fi  durement 
CCS  fentinàeas.  Ce  n'eft  pas  ce  que  Votk 
Examine  ici.  Mais  il  eft  bien  ccrtaia.qn'ii 
n*a  point  connu  la  diftinôion  des  actides 
fondamentaux  &  non  fondamintMpc  .  Car 
«*il avoit  été  imbu  de  cette  doctrine,  ja- 
mais  il  &e  fc  feroit  porté  i  iieuaoch^  àt 
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.  P  figlïfe  des  gens  pour  des  erreurs  de  cette 
nature,  il  y  auroit  même  eu  de  la  contra- 
éi&iotk  y  dans  le  procédé  &  dans  la  con-' 
dâite  de  ces  Evêques  d^A&ioue.  Car  des 
erreurs  non  fondamentales , félon  M.  Ju- 
rleu ,  font  telles  que  Ton  y  peut  demeurer 
(knsêtreeiclas  de  TEglife  ni  du  falut.  On 
ne  fàfiroit  dune  y  félon  lui  y  être  juftetnent 
atiathématizcpour  une  erreur  non  fonda-r 
jtientaJe. 

-  Il  eft  donc  clair  que  la  doârine  des  ar^ 
dcles  fondamentaux  tê  noii  fondamen'* 
tauxctoit  abfolument  inconnue  nux  Evc- 
oues  de  ce  concile ,  cjfui  étoient  au  nombre 
ae  1x4.  &lofi  ùint  Proiper,  entre l^aels  7^€/f•  né 
^toitfàint  Angafttn  le  plus  (avant  ThÀ^ 
lôgien  qiû  cil t  encore  été  dans  TEglifc  ,  fe- 
Ion  M.  Jurieu  ,  &  le  plus  modéré  dans  (es 
ieniimens  Se  dans  lès  exprcffioas  ^  fcloQ  le 
icntimet^t  de  tout  fe  monde. 

11  eft  encore  clair  que  tous  ceux  qui  ont 
reçu  ces  canons  de  la  grace^ne  les  auroient 
jamais  aprouve^  ,  s'ils  avoient  connu  ]a 
doébiné  4^  articles  fondamentaux  ft  non 
fondamentaux.  Et  puifqu^ils  ont  cepen- 
dant été  aprouvez  par  toute  la  terre,  com- 
me faict  Profper  le  dit  ezpreÛement ,  it 
;^  iWuit  qtie  cette  doârine  ^toit  inconAui!  ' 
;aIot«'à  toute  la  terre  ,  &  qu'elle  l*à  ton-* 
jjours  été  depuis  ,  puifquc  Paprobation  d^ 
ces  canons  fubiîfte  encore  dans  rEglife  la^ 
•tine  &  grecK^ue, 

•  Oa.  peut  faire  les  mêmes  réflexions  (îir 

**' de  ç^' concile' à  régard  delà  condanna- 

Kion  ^ui  y  fut  faite  des  erreurs  iL'Origénesv- 
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Qiipi*-€|ae  les  Mmlftres  étendent,  corn- 
iwe  ils  veulent ,  îeuis  articles  foud^mco- 
làax  i'don  leurs  befoiûs  :  f  ai  peine  i  croi^ 
re  que  M,  Juricfu  y  vouldt  compren^ie 
1  crrciir  d*Origénes  ,  que  ce  concile  a  con- 
4anne  par  foa  premier  canon,  "  Si  quel^ 
ûtt'ua     ,  oji  cfQit ,  4ic  ce  cûacile ,  que 
les  âmes  des  hommes  avant  que  d^etre^ 
99^  mm  i  des  corps  ont  été  des  intelligen- 
?»  ces  pures  ,  &  d^s  vertus  faintes ,  maist 
n  que  s'éunc  dëgoâtées  de  la  contenir*, 
s»  plation  dc  Dieu,  &  étant  devennës  cor^ 
ao  rompnës  ,  elles  s'étoieni;  refroidies^ 
w  dans  la  charité  de  Dieu  ,  &  avoicnt  rç*. 
a>  ça  le  nom  drames ,  c'ç&^-^dixc  ftùides^ 
&  qnfeufaite  eUes  avomt  été  envoyées^ 
dans  des  corps  en  punition  de  Içm  ji4t 
99  règlement  ,  qu'il  foie  anath^mc* 

Je  içai  que  cette  erreur  cft  coatsajjn  i 
Uint  PotUrl ,  qui  e^feigna  que  ç*eft  le  p#r 
iké  du  premier-homme  qui  a  corrompit 
la  nature ,  &  non  les  péchez  p^|iculier$ 
des  ames*  Mais  ce  n'eft  pas  la  ewu$riéi^ 
ou  non  évidente  des  ef  reur$ ,  aye(( 
i'EcEÎlnr^  qui  diftinguc ,  félon  les  UimCf 
très ,  les  articles  fondamentau»  de  çeU¥ 
qui.  ne  le  font  p^.  Ç*«ft  rimportancc  df 
b  vérité  qu'elles  tombatent.  Ot  ceUe^ 
n'altérc  ni  Tcflence  de  l'objet  du  culte ,  ni 
Tefficace  de  la  rédemptio3,  des  h<wiQ^ 
«péréc  par  Jesus-Chrïst,  Bt  pifwuCé' 
Que^t  elle  n'eft  |M  fondamentale  Al«t» 
Wpriae^p»^ 
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Jl  iba  encore  difficile  de  transjbrmér 
iQ  «neuirs  fimdamentales  celles  qui  {bnr 

candamn^es  parie  &  pai  le  3*^.  canon 
de  ce  concile. 

-  Voici  le  fécond  :    Si  <).ttelqo'aii  die» 
M'  croit  au'avatit  I^incanucton  &  la  cè 
ftaiffance  de  Jesus-Christ  de  Marie, 
(on  amc  avo  t  été  unie  au  Verbe  de  ce 
Pieu  ,  qu'il  foie  apackême^  a 
le  troifiéme  porte  qtte  **  û  quel*  <• 
^'on  dit ,  que  le  corps  de  notre  Sci-  ce 
gncur  jESus-CiraisT  ayoit  été  prc-  a 
m  é  eme  u  (ormé  dans  le  (èin  de  la  «i 
bienliareufe  Vierge,  Se  *qu*apr^  cela  <# 
le  Verbe  de  Dieu  &  Tame  de  Jésus-** 
C  H  K  i  s  T  qui  éto:cnt  deja  aupara-  *• 
Mat ,  oat  ite  unit  ice  corps,  qu'il ioit  *^ 
aaâtkême*  m 
Ileft  bien  certain  au  moins  que  M.  Ju-* 
rieu  ne  ftra  pas  une  erreur  fondamentale 
de  celle  qui  eft  ccmdantM^e  fous  peine  d'à-- 
jutliéme  par  le  f  ^«  canon ,  (avoir    qœ  «« 
dans  la  refiirreclion  les  corps  des  hom-  ce 
mes  feront reffufcitez  tout  ronds  &  non  <• 
droits  comme  ils  font  maintenant  ;  m» 
de  celle  qui  Teft  dans  le  6^.  qui  eft  qnr 
la  foleil ,  la  lune^  8c  ks  étoiles ,  3c  les 
aata  qui  font  furies  cieux  font  des  fubf-  ce 
tances  animées  ôc  des  vertus  matériel-  ce 
ks.    Cas  encore  que  ce  ibieni  des  erreoré 
extravagantes ,  elles  ne  iixnt  pas  du  rang 
de  celles  que  les  Miniilrcs  érigent  en  fon- 
damentales i  &  ameune  d^s  marques  qtt.'il$ 
en  donnent ,  ne  Jkux  codaient.  ' 
*     WMlut  de  là  néi^elTaixcmeui  que  la 
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dôdrine  des  Miniftres  fur  la  différence 
des  articles  fondamentaux  te  non  fbnda-^ 
mentaux  n*a  jamais  été  connue  a  ce  con- 
cile ;  puifcuxe  toute  la  condannation  dc^ 
articles  d'Origénes  fous  peine  d*anatii£-« 
me  eft  établie  mr  tsn  fondement  tout  con- 
traire ,  &  ne  peut  fuBlîfter  fuppofé  cette 
difiinftionr  Et  comme  ce  concile  n'auroit 
pn  reportera  cette  côndannation  s'il  eut 
été  perfiiadé  de  cette  dtftinâion  ^u'il  plaît 
anx  Miniftrcs  de  faire  entre  les  articles  de 
foi,  aucun  ne  l'^auioit  pu  recevoir  ni  aprou- 
ver  en  conicience  s'il  cdt  été  perfiiadé  de 
principe*  *  • 

Cependant  il  a  été  reçu  depuis  par  lef 
autres  conciles  généraux  ,  par  les  Papes 
&  par  les  Patriarches  dans  leurs  prôfef* 
-  £ons  de  fol»  Se  en  un  mot  par  tonte  TE^ 
glifé  dV>rient  èt  d'occident  ;  &  il  eft  en- 
Core  aprouv^  par  l'Eglife  grecque  aufli 
bici^  que  par  rÈglifc  latine.  N'ell-ce  pas 
.  une  démonAration  évidente  que  Iç  fonde- 
ment du  ^yftéme  de  M.  Jurien  ,  fans  le«r 

2uel  il  ne  peut  être  ni  cru  ni  conçu  ,  ayant 
té  ou  ignoré  ou  rejeté  par  toute  PEgfifc, 
ii  eft  impoftible  que  le  fyftême  mémç  y 
ah  été  reçu  ?  Eft-ce'  que  les  hommes  font 
capables  de  recevoir  en  même  tcms  des 
propoiîttons  notoirement  cootradiâoires  i 
De  croire  d'une  part  que  erreurs  non 
fondamentales  quoi-qne  fonitcnu^s  contre 
le  jugement  de  TEglife  ne  privent  point 
ceux  qui  y  font  engagez  ni  de  la  quai^ité 
d'enfans  de  Dieu  ,  ni  de*  celle  de  parties 
V  tivaqtei  da  corps  de  l'Eglife,  ni  ia-  iahK 
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^éternel ,  &  de  ne  laifler  pas  ,  de  Pàutrc  ,  de 
les  an^thémacizer  &  de  les  recianciier  de 
r£giife«catàolîque  ^ 

M.  Jurieu  fe  peut-il  mettre  dans  l*efpi  it 
u*une  contradiftioa  fi  vifihle  ait  pu  fulv 
fter  dans  felprk  de  tous  les  Evêques  du 
monde  ,  &  de  tous  les  fidelks  tant  (bit 
peu  intelligciîs  ,  q^ui  ont  été  dans  TE^lifc 
durant  (êtze  iîécles  ,  fans  ijue  perfbnnp 
jS^en  fait  aperça^âc  fe  fok  efforcé  de  la  faire 
apercevoir  par  lesaâtres  ,  &  (ans  que  qui 
que  ce  foit  ait  condanné  ces  anathêmes 
injuAes  ,  qui  aurotent  donné  lieu  à  ta^c 
^Je  jugemens  téméraires  &  criminels  ? 

Tous  les  conciles  te  tous  les  Evéques 
du  monde  ont-ils  pu  ,  pendant  fcizc  cens 
ans  y  ne  point  faire  réflexion  fur  le  conv* 
inandemeut  que  Dieu  leur  fait  de  porter 
4es  /ugemens  équitables  :  fn^um  judi'^  ^mh. 
4:iumfudi<^ite^  en  même  tems  qu'ils  au-  J^* 
roient  eu  dans  ?efpru  tous  les  principes 
4c  toutes  lés  lumières  nécellàires  pourti»*. 
m  utie  conféqucnce  û  aifee  ? 

Ont-ils  eu  aflcz  pei^  d'iitielligcncc  ou 
aflcz  peu  de  charité  i^our  n^e;Iiger  cette 
Jiroyç  de  pacifier  les^^d)"'^'^^'^^^  l'Eglife , 
JSc  pour  tenir  toùsi  l^és  Sdelk^  dans  Tunion  ?  * 
Qu'on  demande  à  M.  Jurieu  ce  qu'il  au- 
roit  fallu  faire  ,  &  ce  qu'il  fcroit  lui-mê- 
me  à  l:'égard  de  ces  erreurs  condannées  par 
fe.Gonci}c  de  Gangres ,  par  celai  de  Car- 
àhsLgè.^  êc  parle  concile.  Que  nous  di^ 
ra-t-il  ?  Q^i^il  n'aprpuvre  point  ce?  fcnti- 
mens  ;  qu'il  les  croit  contraires  à  TEcri- 
Ittre  j  mais  ^tï'aprés  tout  comme  ce  oe 


Digitized  by  Google 


r' 


£>ac  point  des  erreurs  fondameoulcs  ,  td^ 
des  ji*cxfiHc.nt  point  du  falot  œix  qui  is 
tiennent  :  elles  ne  leur  ^teat  poim  laou^ 
litié  Je  membres  de  TEglifc  ,  cjuànd  ils  y 
^cmcurcroicnt  toute  leur  vie  comre  Je  ju- 
^mou  lies  autres  Eglifes  qui  les  eaccon^ 
Hfteroicnt  ;    aiaiiqu'4  les  croît  ii  peujs- 
srandie«  de^la  véritable  Egiiie  ,  qu'il  eft 
prêt  de  communiquer  avec  les  fbciétez  qui 
les  tiennent ,  pourvu  qu'elles  ne  rjobligenc 
pas  à  faite  ptD&âion  4e  lears  {atiaseas. 
Voilà  le  langage  qne  M.  Jurieu  &£a  obli- 
:çc  de  tenir.  Il  ne  peut  parler  d'une  autre 
manière ,  £uis  iè  démentir.  Mais  ce  ia^g»» 
ge  étant  opoië  i  ^lui  de  tras  ks  xjire- 
tiens  du  monde  jufqu'à  ces  derniers  tems, 
xft  une  preuve  manifeâe  4e  la  nouveauté 
j4r  iba  i'^iiàsBaié 
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CHAPITRÉ  IX. 

Ciwimime  freuvt  de  U  HùiweMti  idn 

Jyftême  de  M.  Jurien  ,  tirie  d^un 
éUtirepoHveau  frimipeparlaiM/ém* 
té  &  foHtenu  gui  en  efi  une  fnke 

parle  point ,  ne  juge  de  rien  y  ne 
diccidc  rien  %  tiinmuit  perfonne  » 
ae  condanne  peifonnCf  Qt^an^ 
€Hn  chrétien  jufques  k  ces  dernim 
tems  rié  été  dans  çc  principe. 

NO  n  8  avons  Aéjz  xdoMxqoé  qu'une 
des  bonnes  oualitez  de  M.  Juricu  cil 
qu'il  tire  des  conlcquences  affcz  nettes  de 
US  phacip.es  9  ^  qu'il  les  propofe  enfui  te 
fans  embacas  &  fans  d^our  :  en  (brtc«qiifil 
fait  pour  Tor dinaîic  ibf r  claîremetir  m- 
..tendre  ce  qu'il  veut  dire.    C'eft  ce  qui 
•  pjNToit  particuliércmcnc  dans  une  décou- 
yerce  importante  qu'il  a  fisnite  d'«ae  équi- 
voque perpétuelle  à  ce  qu'il  dit  ,  qui  £c 
mêle  dans  ces  expreflîons  dont  on  fe  l'ert  : 
Autorité  de^Egli^è  ,  jugement  de  l'E-  tc 
^life  ^  recevoir  k  vérité  par  le  témoir 
gnage  de  TEglife  ;  s'en  raportcr  à  TE-  "cc 
j^liie^  ûiivrc  les  dici£on&  dç  ?£gli&.  ^ 
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Dans  toutes  ces  exprefTions ,  ajoute-t-il^ 

;  4es-.  Catholiquey- romains  -etttcfjctejDt 
5J  rEglifc-cathoIique  &  uftivcrfclle  ,  a«» 
9^  quel  fcns  elles  font  faillies  ,  illufoircs  , 
99  ne  fignifient  rien  ^  ou  ne  fignifient  rien 
99  de  vrli  y  puifqu'aîicufie  des  aûions  qui 

90  font  fignifiées  par  là  ne  peuvent  être 
;  ewcées  que  par  des  Eglifes  partîcù- 
.  »  Jiércs ,  &  aulkmçnt^par  1- £gliic  uni-- 

.»>  vcrfcllc.  '        ^  ;  '  - 

Cela  n'eft-il  pas  nettement  àémelé  ? 
Mais  il  le  fait  encore  avec  plus  d*étcnduc 
:4c  plus  d^^clac  dans  readroit  de.  fen  livre 
j^A  il  traite  èxpreffénientile  cette  m^cre. . 
C'efl  dans  le  premier  chapitre  de  fc^i  ft- 
jcond  livre  où  il  établit  cette  doftrine  com- 
me une  confcqnencc  de  fou  principe.  ^ 
M    Secondement ,  dit-il  »  fi  toiitci  les 
f}  communions'  chrêtiènnc^  ,*  au  «uloios 
i>  celles  qui  ne  rejetent  pas  les  véritez  fon- 
4aiuCtttale$»foncrËgii£e  :  ilcd  évidçnc 
n  qùc  tout  ce  cfi'on  nous  dit  fur  ks^ù]^ 
f>  mens  de  PEglife  ,  des  décifîons  de  TE- 
9»  gUfc ,  du  tribunal  de  TEglilc  ,  tout  ce- 
dis-je  ,  ell  illufipn.  Car  l'E^iife 
99  univerfeUe  ne  juge  point }  ^U9W0  dlçi4^ 
»  fâs  j  elle  n'a  pas  de  tribunal  ;  elle  ne 

91  peut  pas  s*aflcmbler.  Qu'on  nous  nion- 
.  ^»  tre  des  décifions  de  toutes  les  commM- 
,  99  nions  chrétiennes  qui  &  ibient  dflena- 

99  blées  en  certains  lieux  ,  &  qui  y  ibiept 
9>  convenues  de  certains  dogmes.  Déjà 
a^.pa  convient  quM  n*y  en  a  pas  depuis 
99  ce  qu'on  apelie  le  grand  fchifxnc  di^s 
.Gicçs.&  des  Laxins.   Avapt  cda  If  s 
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conciles  od  fe  font  trouvez  les  Grecs  &  u 

Jes  Latins  n'ont  pas  admis  les  conunu-  ce 
^ioûs  cutycJiicnncs  ,  ncftorienncs ,  &  ce. 
autres  dans  Jcfquelies  nous  foutenoûs  ce 
que  Dieu  fe  confervoitfes  élus  ,  quand  ce 
il  n'y  auroic  eu  que  ceux  qui  à  caufe  de  ce 
leur  fimplicité  n'entroient  point  dans  •« 
Icfcns  d*Eutychcs  &  de  Ncftorius ,  &  tt 
dont  les  oreilles  ëtoient  plus  faines  que  «c 
les  cœurs  de  leurs  dodlcurs ,  comme5.  <c 
Hilaire  nous  a  dit  des  lîmples  qui  vî- 
voient  fous  le  miuiftëre  des  Ariens.  Le  «< 
-premier  concile  de  Nicce  cfl  le  premier  ce 
des  conciles  univeiTels  &  peut-être  le  « 
plus  univerfel  qui  ait  »amais  été  tenu;  u 
parce  qiï^alors  TEglife  étoit  beaucoup 
•  moins  diviféc  en  différents  partis  qu'el-  ce 
Je  n^a  été  du  depuis.  Cependant  il  n'é-  ce 
tpit  pasaflcmblé  de  TEglife  univcrfcK  <« 
le.  Il  y  avoit  de  grandes  aiTemUées  de  <» 
Novaticns  dans  l'Orient,  &  deDona-  « 
tilles  dans  l'Afrique  qui  n'y  furent  " 
point  apelées«    Or  malgré  ces  MeC-  « 
fieurs  nous  laiflèrous  i  ces  commu-  <^ 
nions  le  nom  de  parties  de  l*Eglifc.  ce 
Car  nous  fommes  perfuadcz  que  les  « 
peuples  qui  vivoient  dans  ces  commu-  ce 
nions ,  pourvu  qu'ils  yécuiTent  faiatie-  ce 
ipcnt ,  ht  fouftroient  rien  de  la  tém^-  ce 
ïité  de  ceux  qui  avoient  fait  ces  fchif-  <i 
mes  ,  &  de  ceux  qui  les  entretenaient  ;  « 
piûfque  d'ailleurs  ces  fociéte^  n^é-  ce 
toient  en  fcparation  d'avec  le  refte  de 
l'Eglife  quç  pour  quelque  point  de  dif-  •< 
itiplio^v  AQjo\^d'hvi  .lOQiii».  que  ia-  ce. 

G 


,9  fpaiç  eft-on  en  ctat  de  faire  une  aflèm-^ 

5j  blée'univerfclle  ;  puifquele  chrirtianiA 
me  cft  malhureuièmcnt  divifé  en  unt 
V  de  partis  différents  qui  ne  veulent  pas 
t>  fe  fouffrir  dans  un  même  concile. 
9?  C'eft  ici  l'endroit  de  remarquer  cette 
^3  illulloii  perpctuelle  qui  régne  dans  les 
n  difcours  des  dodteurs  y  'Se  des  peuples 
»  de  l'Eglife  Romaine.  Ils  nous  difènt  : 
3>  L'Eglilc  nous  inftruit  ;  TEglife  prêche; 
a>  PEglife  enfeigne.  Ils  entendent  par  lî 
9»  FEglifc  unxverfcUe.  Or  il  n'eft  rien  dç 
9>  plus. faux  en  ce  fens.  L'Eglife  univer^ 
ij  feile  ne  prêche  point  }  elle  n'enfeigne 
«  rien  ;  elifi  ne  f Aurait  infiruire  non  plus 
93  qu'elle  ne  peut  juger  ^  décider.  Ce  fent 
9?  les  Eglifes  particulières  qui  font  tout 
a>  cela.  Ok  font  ces  prédicateurs  ces 
9f  catéchijles  mtorifez.  par  VEglife  uni^ 
9i  verfeUe  ,  qui  nous  frhhent  n^us  inf^ 
u  tmifentf 

C'cfl  donc  un  des  caraftéres  de  PEglifo 
Uiiiverfellc  de  M.  Jurieu  de  ne  prêcher 
point  i  de  ne  point  inftruire  ^  de  ne  juger  de 
ïien;  de  ne  décider  de  rien  ;  &,  en  un  mot» 
d'être  muette.Toute  Eglife-catholique  qui 
parlç ,  qui  décide  ,  &  qui  çondaane,  i)'eft 
pas  l'Eglife  de  M.  Juriei^. 

On  admet  la  vérité  des  confëquencês 
conditionuelles  de  M.  Jurieu.  En  effet  fî 
rEgiife-catholique  eft  l'amas  de  toutes  les 
jTeacs  ,  CCS  conféqucnces  font  trés-bicii 
tirées.  Mais  il  nous  permettra  d'en  faÎMun 
.autre  ufage  que  lui  Se  de  nous  en  fervir  de 
jprincipe  pouf  dét/uirc  ,  par  leur  fauffpfg 
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notoire  ,  la  faiiiTctc  du  principe  dont  il  les 
tire.  Car  tous  les  chrétiens  du  monde 
ayant  cru  jufqu^à  prcfcnt  que  l'Eglifc-ca- 
tholique  étoit  une  (bciaé  qui  jugcoit ,  c^ui 
condannoit ,  qui  inftruifoit  ,  qui  cnili- 
gnoit,qui  avoit  certains  fentimens  ,  qui 
en  rejctoit  d'autres  :  il  s'enfuit  manifcfte- 
ment  qu'ils  n*ont  point  connu  l'Eglife-ca- 
tliolique  de  M.  Juiicu  ,  qui  par  fa  nature 
même  &  par  fon  elfencc  eft  une  Eglil'e 
muette,  une  Eglife  qui  n'inftruit  perfonne, . 
&  ne  condanne  jamais  pcrfonne. 

Le  concile  de  Nicée  connoiflcVt ,  par 
exemple ,  une  Eglife-catholique  qui  par- 
loit  &  anathëmatizoit ,  lorfqu 'après  avoir  ' 
raporté  dans  fon  fymbolc  divcrfcs  cx'pref-" 
fions  ariennes  ,  il  conclat  que  l'Eglife-ca^ 
tholique     apoftolique  anathématize  tons 
ceux  qui  s* en  fetvoient.  l\  connoifTc^it  une 
Eglife-catholique  qui  avoit  des  dogmes , 
puifqu'il  oblige  les  Novatiens  à  y  confen- 
tir  même  par  écrit.  Mais  pour  cette  Egli- 
fe-<:atliolique  qui  n*anathématize  jamais 
per{bnne  ^  &  qui  n'a  point  de  dogmes 
qu'elle  enfeignc  àpcifomie^  il  ne  la  con- 
noilToit  point. 

Que  M.  Jurieu  nous  dife  ,  s'il  lui  plaîi, 
quelle  eft  cette  Eglife-cathôlique  dont  ce 
concile  parle.  EntcQt-il  toute  TEglife-ca-  ' 
iholique  ,  ou  n'en  entent-il  qu'une  par- 
tie ?  Croyoit-il  qu'il  y  edt  d'autres  foçié-» 
tex  à  qui  ce  titre  pât  convenir }  Y  com- 
prenoit-il  en  particulier  les  Novatiens  » 
comme  M.  Jurieu  les  y  comprend  \  Mais 
VU  les  y  comprenoit  SC  s'il  les  teconnoif- 

C  ij 


foie  pour  parties  de  TEglife-cachoIiquc; 
il  étoit  bien  injufte  de  leur  rejfufer  une 
qualité  qu*il  ctoit  perfuadé  leur  âpartenir^ 
&  de  parler  d^eiix  comme  de  gens  féparcz 
de  rÈglife-catholiquc.  Cependant  c'eft 
aiaiî  qu'il  eu  parie  ,  en  rëpré (entant  ceux 
d*entr*cux  qui  quitoient  leur  (bciété»  com- 
me revenant  à  rEglifc-catholique. 

Comment  auroit-il  pu  au/li  ,  fans  un 
menfonge  évident,  exiger  d'eux  ,  comme 
il  a  fait  »  qu'ils  con&ntiilênt  aux  décrets 
de  l'Eglife-catholique  ;  puifqu*il  favoit 
bien  que  TEglife-cathoIique  qui  auroit 
.  conipris  dans  cette  fuppofition  les  Nova- 
tiens  f  n^avoit  point  fait  ces  décrets? 
N*auroit-ce  donc  pas  ctc  leur  faire  une 
injure  gratuite  que  de  fc  (crvir  de  ces  ter- 
mes.? Que  s'il  ne  comprenoit  point  les 
Novaticns  fous  les  mots  d*Eglife-catholi- 
que  ,  j*en  conclus  ce  que  je  prétends  ,  qui 
ciT:  que  l'Eglife-catliolique  connue  par  les 
J?éres  &  par  les  conciles  eft  une  Eglilè  qui 
parle  ,  qui  juge ,  &  qui  condanne ,  Se  que 
cette  Eglife-catholiquc  qui  ne  parle  point, 
ne  juge  point  ,  &  ne  condanne  point , 
eftunphantômc  quin*a  jamais  été  conçu 
ni  imaginé  jufques  aux  P. 

Il  feroit  inutile  d*entaflèr  ici  tous  les 
conciles  Se  tous  les  Pérès  pour  faire  voir 
qu'ils  ont  parlé  le  même  langage.  M.  Ju- 
heu  ne  fâuroit  le  defavouer«  Il  £aut  feule- 
ment remarquer  que  ce  ne  font  pas  ftule- 
mencles  conciles  généraux  qui  ont  droit 
de  parler  au  nom  de  PEglife-catholiquc» 
xnais  aufli  les  conciles  particuliers  ,  les; 
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Êvêques  de  chaque  fiégc  ,  &  même  tous 
Jes  chrétiens.  Car  quand  en  ne  propose 

quccequieft  aprouvé  par  toute  PEglife, 
il  n'y  apeifonne  qui  n^ait  droit  de  dire  ; 
JjEgltfe  enfeigne»  l'Eglife  décide  ,  l'Eglife 
condanne  ,  quoi  qu^avec  ditférens  degrez 
d'autorité. 

Les  conciles  généraux  parlent  au  nom 
de  TEglife- catholique  ,  non  {èulemenc 
comme  témoins  de  fa  doâxine ,  mais  aufH 
comme  dépofitaires  de  toute  fon  autorité, 
&  comme  la  répréientant. 

Les  conciles  particuliers  parlent  auflî 
au  nom  de  TEglife  univerfelle ,  *&  comme 
témoins .  de  fa  do£lrinc  ,  &  comme  revê- 
tus de  fa  puifTance ,  quoi-que  ce  ne  foic 
pas  avec  plénitude.  C*eft  pourquoi  ils  ont 
droit  d'exclure  les  coupables  fbumis  à  leur 
jurifdiftion  ,  non  feulement  de  leur  Eglife  ; 
mais  même  derEgiife-caiholique  ,  quoi- 
que ce  ne  foit  pas  en  dernier  reflort  3  Se  pat 
Mm  jugement  dernier  &:  décifif. 

Il  en  eft  de  même  des  Evêques  de  cha- 
que fîégc.  Ils  font  tous  Evêques  de  TE- 
glife-catkolique.  C'eft  en  fon  nom  qu'ils 
agiilènt  envers  ceux  qui  leur  £>nt  fou- 
mis* 

Enfin  les  particuliers  ont  droit  de  parler 
des  fentimens  de  TEglife-catholique,  mais 
comme  iîmples  témoins  de  fa  doârïné  îàhs 
aucune  autorité. 

Mais  de  quelque  manière  qu*oaen  parle, 
on  parle  toujours  de  la  même  Eglife.  Ainfi 
il  n'y  a  point  d'équivoque.  C^eft  la  même 
iglife  que  l'on  conçoit.  C'eft  la  même 
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SEglilc  dont  on  propose  les  fcntimens. 
11  eftmi  <pic  les  Eglifes  partiaili^res 

s*apellent  aufli  des  Eglilcs  -  catholiques 
auflî  bien  (jue  i'Eglife  univerlclle.  Mais 
c'eft  d'une  manière  trés-difSéiente  &  par 
une  expreflîon  trcs-aifëe  à  diftinguer* 

On  les  ajiellc  des  Eglifes-catholiques , 
parce  qu'elles  font  partie  de  i'£giU'c-ca- 
tholique  :  8c  ce  n'cli  que  par  une  cxpref. 
fion  abreirée  ,  au  lieu  de  dire  des  Ei2;lilcs 
contenues  dans  i  unité  de  rE2:life-cacho- 
Jique  ,  ou  des  Eglilcs  jointes^par  les  liens 
delà  foi^  de  la  communion  avec  toutes 
les  autres.  M^is  on  ne  les  apclle  point  1*E- 
glife  -  catiioiiquc  fimplement.    On  dit  : 
I-'Egli(e-caclioiiqjue  d'un  tel  lieu  :  TEgli- 
fc-catholtque  de  Pkilomëlion  ,  comme 
parle  TEglifc  de  Smyrne,  Ainfi  Tonne 
dira  jamais  d'une  coutume  locale  Se  qui 
n'cft  pas  en  ufagc  par  toute  l'Eglifc  ,  que  ^ 
c'ell  la  coutume  de  rEgUIe-catliolique.  Il 
n'eft  point  vrai  >  par  exemple ,  que  ce  fus 
la  coutume  de  PEglift-cathoUque  de  jeâ- 
yiuf.Ef.  ^'^^^       lainedis  ;  parce  qu*encore  que  ce 
«^•^       fût  celle  de  l'Eglife  particulière  de  Kome 
ic  de  quelques  autres  Eglifes ,  ce  n^ëtott 
pas  celle  de  TEglife  d'Afrique  ,  ni  de  TE- 
. glife  d'orient ,  ni  de  plufieurs  autres. 

Quand  on  dit  :  La  doftrine  de  l'Eglife- 
catholique ,  ce  n'eft  point  celle  d'une  Ègli- 
fe  particulière,  mais  celle  de  toutes  les 
Eglifes-catholiqnes. 

Ainfi  quand  faint  Athanafe  dans  falet- 
'  ^       tre  à  Epiâete  inférée  dans  le  code  de  TE-* 
glife-xomaine ,  rejetant  par  avance  leseiN' 
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'ttnrs  néftoriennes  &  eatychiénnes  ,  dit , 

qu-/7  ff^ffit  de  répondre  qne  ces  fentimens 
i^'étôientftu  la  doctrine  de  l'Eglife^catho- 
liqui  '  A  D  hoc  dixijfe  fufficiat  i  quod  nori 
funt  ifia  eathâlieâ^ÈcclefiA  »  heçpMtres  tflà 
fenfefunt  :  il  eft  vifible  qu*il  n'entend  pas 
une  E^life-cathoiique  particulière ,  mais 
PEglife^catholique  eh  généraL 
"  GetérJt)è  n^eft  donc  iluliement  dquivd-» 
que  dans  la  fuite  d'un  difcours.  On  ne  sV 
méprend  point  ;  &  Ton  diûîngue  fans 
peine  fi  Ton  le  doit  prendre  pour  Une  Egli- 
le  particulière ,  faiiànt  partie  de  la  géné- 
rale ,  ou  pour  TEglife  générale  c]ui  com- 
prend toutes  les  Eglifes  particuiicres. 
Quand  il  eft  ptis  pôur  line  Egliiè  particu* 
liërc,  il  n*cft  point  exclufi£  Car  il  ne  s'cî>- 
fuit  pas  de  ce  qu'une  Eglife  particuliéi'C  eft 
catholique  ,  qu'une  autre  Eglife  catholi- 
que hé  fefoit  pas. 

Mais  qnand  il  eft  pris  pour  l*Eglift-ta- 
tkcfliQuc  en  général ,  il  eft  exclufif  :  &  ce 
qui  eft  contraire  à  ladoûrine  &  aux  dé- 
crets de  ceïte  £gii&-cath6lique  n^eft  poinf 
catholioue.  Or  ce  qui  eft  certain  ,  c'eft 
que  lefens  le  plus  ordinaire  de  ces  mots 
Eglife- catholique le  fens  générai.  Nous 
i*avons  déjà  prouvé  ,  &  il  n'eft  pas  néce£^ 
iàire  de  répéter  ici  les  mêmes  preuves. 

C*eft  dans  ce  fens  général  5c  exclufif  que 
tous  les  conciles  généraux  s'en  font  fervis, 
quand  ils  ont  fait  des  décrets  ,  &  qu'ils 
ont  anachématizë  des  Jiëréfies  ou  des  hë« 
rétiques  au  nom  dû  PEglife-catholique', 
&  qu'ils  ont  obligé  ceux  qui  revenoient  â 
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leur  communion ,  d'embraflcr  les  décret» 
it  l'Eglifi'Mthùlique.  ,Cax  ils  5*cn  fer^ 
voient  pour  marquer  unefociëcé  dont  le^ 
hérétiques  étoient  exclus.   Et  ainfi  il  eft 
clair  qu'ils  ont  toiis  cru  que  TEglife-ca- 
tholique ,  dont  ils  parloient  ,  étoit  une 
Eglifequi  jugcoit,  quidécidoit^  qui  con* 
dannoit  les  hérétiques  ,  &  qu'ils  n'ont  ja- 
mais parlé  de  cette  Çglii'e  -  catholique 
muette  de  M,  Jurieu,  qui  B*inftrait  pcr- 
•  ibnne  ,  qui  ne  condanne  perfonne  ,  &  qui 
n'cft  infaillible  que  parce  qu'elle  n'a  ja- 
mais jugé  de  ricn^ 

Il  eft  donc  yrai  que  les  conséquences 
que  M,  Jurieu  tire  de  fon  (yftêmc  ,  font 
extraordinairemcnt  nettes.  Mais  il  ne  s'eft 
pas  avifé  que  la  principale  partie  de  leur 
netteté  confiée  en  ce  qu'elles  détrnifent 
tr^s-nettement  le  fyftcmc  même  dont  il 
les  tire.  Car  il  n'y  a  qu'à  le  prclTcr  par  cet 
argument  :  L'Egliic-catholique  du  fyftê- 
me  de  M.  Jurica  eft  une  Eglife  qui  n^a  ja- 
mais parlé ,  ni  juge' ,  ni  approuve  rien.  Or 
TEglife  -  catholique  connue  de  tous  les 
clueciens  durant  I6.  iiécks ,  eft  une  Eglifë 

Soi  parlé  y  qui  décide ,  &  qui  condanne* 
>onc  l'Egiife-cathoHque  du  fyftéme  de 
M.  Jurieu  n'efl  point  rEglifc-catholique 
connue  de  tous  les  chrétiens  pendant 
£écles. 

M 
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CHAPITRE  X. 

l'EgUfe-catholi^fHC  étant  la  mai- 
ion  de  Dieu ,  l'époufe  &  le  corps 
.  de  J  E s  us-C  H  R  I  s T,  fa  colom- 
be ,  fa  bien-aimce ,  il  s" enfnit tjn  il 
efi  impojjible  de  faire  fonfalht  dans 
MHCHne  des  focUtez.  qui  en  font  fi^ 
fanes. 

CE  font  des  exprciTions  dont  les  P.  R,. 
conviennent  avec  l'E^Ufe  -  romaine  : 
Que  TEglife  cft  le  çarps  de  jESHS-CHXisr 
fonéfoufe  ,  la  maifenieDieu  ,  parce  que 
toutes  ces  expreflîons  font  autôrifées  par 
rEcriture  du  nouveau-Teftamcnt.  Et  ils 
ne  font  pas  éloigner  de  lui  apUquer  les  au- 
tres ëpidiëtes  que  Salomon  donne  à  l  é* 
poufe  des  cantiques  ,  figure  de  TEglifè , 
fclon  l*explication  de  tous  ks  Péres  ,  de 
eehmbe  >  de  paradis ,  de  bien^aimée ,  de 
lis  entre  les  épines. 

Il  femblc  même  que  M.  Jurieu  eft  afler 
porté  à  demeurer  d'accord  que  ces  termes 
de  l'Ecriture  &  doivent  enten4re  d'une 
Eglift  vifible.'^Car,  félon  lui,  on  ne  doit  MJ^^fl 
point  divifer  l'Eglife  en  vifible  &  en  inviiî-  p. 

ble^paice^  dit  il>que  ce  ibnt  deux  attributs  u 

Or 

-         ♦ . 
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99  jdfunc  même  Eglife ,  &  non  deux  EgH- 
w  fcs.  Elle  a  une  ame  :  &  cette  ame  doit  • 
»»êtrcihviiîble  en  elIe-mêmc.C'cit  la  vraie 
9»  foi ,  la  vraie  charité  qui  u'eft  connue 
»  que  de  Dieu.  Elle  a  un  corps  ce 
9»  corps  doit  être  vifibk.  C'eft  la  profeC- 
d>  fion  &  la  confcflîon  delà  foi  qui  font 
»  vues  &  connues  des  tommes-  Comme 
w  donc  li  n'y  a  pas  deux  hommes  dan^ 
»  un  feul  homme  ,  Tnn  vifible  &  l'autre 
w  invilîble,  quoi-quM'y  ait  une  amc  in- 
»y  vifible  &  un  corps  vifible  :  parciliemenc 
»  nous  n^avons  pas  befoiri  de  laire  deux 
»  Eglifcs  dans  une  niiême  Eglifè. 

Auflî  il  eft  clair  par  faint  Paul  que  les 
qualitez  qui  font  par  elles-mêmes  invifi- 
bies ,  &  qui  font  fondées  fur  des  dons  in- 
vifibles ,  le  doivent  appliquer  à  une  Eglife 

t.7f«fw.  qnand  cet  Apôtre  apelle ,  par 

'*  *  exemple ,  TEglife  ,  la^  mai/on  de  Dieti ,  /a 
colomne  la>  hafe  de  la  vérité ,  il  eft  cer- 
tain qu'il  parle  d'une  Eglife  vifible;  puit 

Uid  y.  qu'il  dit  a  Timothée  qu*^ri  lui  écrit  ce$ 
'  i4»<2?"i5-  chofes  ,  afin  qu  il  fâche  comment  il  fe  deit  - 
conduire  dans  la  mai/on  de  Dieu  qui  efi-  . 
l*  Eglife:  Ut  fàiu  quameda  ûfûrteat  te  in 
'  domo  Dei  eonverfari  ,  qus  efi  EcclefÎM^ 
Or  cette  conduite  qui  a  bcfoin  de  régies  , 
fe  raporte  ncceflkirement  â  une  Eglife  vi- 
fible :  &  c'eft  de  cette  même  Eglife  dont 

i.Timoih.  ilavoit  dit  peu  auparavant  :  Celui  qui  ne 
y.       f^^^  p^^^  goptrvemer fn  famlHi  propre,  corn- 
ment  pourra  ^  t-»  il  conduire  l* Eglife  de 
Dieu?  L' Eglife  de  Dieu  Se  la  maifi>ode 
Dieu  i0xtt  donc  la  ntéme  Eglife*  £t  cette 
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tnaifbn  de  Diea  n'eft  autre  cho(ê  que  )e 

corps      J      u  s-C  H  K  I  s  T  ;  VEglijefoH-  Cohp,  j, 
mtfe  À  J  E  s  u  s-C  h  r  i  s  t  ,  comme  les  ^4- 
femmts  h  leurs  maris  s  V'Bglife ,  * 
Jesos-Christ  ^ftle  chefi  l'EgUfe  qu*il  coifo^^i. 
/ï/w^  ,  Qf*  pour  laquelle  il  s  efi  livré.  Tou-  li. 


&  que  qui  n*ccoute  pas  TEglife ,  doit  être  Math  x?, 
à  notre  égard  comme  un  fayen  ^  un  pu-  i7- 
blicain.  C'cft  enfin  cette  Eglife  de  Dieu  '^^^^^^ 
dont  le  faint  Efprit  a  confié  la  conduite  ^  ' 
aux  E  vcqucs.  Et  tout  celafe  doit  entendre 
d'une  Eglife  vifible  qui  a  des  ^uaiicez  in- 
vifibles. 

Mais  il  faut  que  M.  Jurieu  porte  cet 

aveu  plus  loin  ,  5c  qu'il  reconnoiffe  que 
comme  dans  l'ufage  ecclélîaftique  les  ter* 
ines  d*££/i/i  Sc  d'Èglife^çatholique  ^  font 
termes  fynoay mes  :  ce  qui  fe  dit  de  i^Egli- 
fe  félon  TEcriture  ,  fe  dit  auflî  de  i'Eglife- 
catholique  feîon  toute  la  tradition. 

Ainii ,  comme  TEgliie  eft  la  mai/on  de 
J>ieu  »  i'Ëgiife-catkolique  eft  lamaifinde 
Dieu  i  comme  l'Eglifc  eft  l'époufe  de  j 
sus-Christ,  l'Eglifc-catlioIique  eft 
Vépoufe  de  Jesus-Christ  ;  comme  PE- 
glife  eft  lêserp  de  jESus-CHKisr,l*Egli- 
ft-cntholique  eft  le  corps  de  Jésus- 
Christ.  Toutes  ces  expreff ons  ont 
eoujourspaffé  comme  ayant  le  même  jfens 
&  étant  d^unje  égale  vérité.  En  mi  mot , 
tout  ce  qui  convient  â  TEglifc  en  gênerai , 
cou vicjit  aulTi  à  i 'Eglife-catKolique. 
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C'eft  ce  queM.  Jurieu  a  déjà  pu  voir  dan^ 
.  plufieurs  paflages  qu'on  lui  a  citez. 
l4dSm*i.    Saint  Pacien  ,  parefxemple  ,  apelle  l'E- 
l^ftft.  i.  g'i^^  q^''^      ^^^^1'  Clé  nommce  catholi- 
que pour  la  diftinguer  des  fedcs  héréti- 
ques -y  la  colombe     dUh  »  la  Reine  »  /j» 
tvierge  fans  tache. 

Saint  Cyrilc  de  Jérufalem,  dit  que  le 
nom  de  catholique  eft  le  nom  de  cette* 
fainte  fociécé  notre  mére  commune  ^ 
fouf  de  notre  Seigneur. 

ContT.  '  Saint  Athanafe  dit  que  PEglifc-catliO-' 
«w».  ha-  liqueeft  la  farfaite  colombe. 

Si  M,  Jurieu  en  defire  d^autres  preuves; 
"on  lui  en  peut  fournir  tant  qu'il  en  vou- 
dra ;  car  on  ne  fe  rellrainc  à  celles  qu*oa 
allègue  que  pour  abréger. 
Eifhh       Saint  Epiphanc  ,  par  exemple ,  compa«!» 
éid^erfus  fèftes  hérétiques  avec  les  conciibi- 

hare],  nés  de  Salomon  ,  &  l'E2;lifè  à  Tépoufe  des 
b^r,  15,  cantiques  ,  dit  (^M,y  feion  l'fyriture ,  Sa^ 
hmon  avoip  huit  cens  concubines  ^  ùn^ 
infinité  de  jeunes  filles  ,  mais  quUl  y  m 
avoit  une  feulement  dont  il  dit  cruelle 
étoitfa  colombe  ^  fa  parfaite  ,  ^  iiHê 
tefi  la  fainte  Eglife^catholiqae^ 

Saint  Auguflin  le  fuppofc  tellement  quç 
marquant  dans  ie  livre  de  l'unité  de  TE-r 
glife  la  queftion  qui  étoit  entre  TEglife 
&  les  Donatiftes  >  il  avance  de  fuite  ces  4* 
proportions. 
I.  Qu'il  s'agit  entre  TEglife  &  les  Do^ 
'a%gM  natiftcsdefavoiroii  cftrEglife  :  §lueft$â^ 
ynit.     insernos  wrfaiur  ubifit  Ecclefia. 
%L€.  Qoe  c€tte  fgliTe  dmt  il  $*a^t  eft 
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rHgliiè- catholique,  qu Antique  unaefi, 
quam  majores  nofiri  €^tholicam  nomina^ 
runt., 

•  3.  Que  cette  £glife-cathoïquc  cft  Je 
corps  dejEsus-CHUiST:  Héc  ^11- 
tem  Eeclepa  corpus  efi  Chrijii ,  ficut  Apâ" 

fiolus  dicit  »  ^ro  corpare  ejus  quod  efi  Ec" 

4.  Q^ic  qui  tt'cft  point  membre  de  ce 
corps  ,  ne  peut  avoir  part  au  felut  pro- 
mis aux  chrétiens  :  ZJnde  utique  manîfefm 
tum  efi  ,  eum  qui  non  efi  in  membris 
Çhrifii ,  çhrifiimam  falutem  habere  non 
fofe. 

5.  Léon  prend  pour  h  même  chofc  à*è- 
tre  divifé  du  corps  de  TEgUIc  Ôc  être  hors 
de  i*Egli{c-cathoIiqac  ;  **  parce ,  dit-il,  «« 
que  hors  TEglifc-cathoIique  il  n*y  a  « 
rien  de  faint  ni  de  pur.  Il  ne  faut  conv  ce 
partr  iien  de  ce  qui  le  fait  parmi  les  fi-  <« 
deJles  avec  ce  qui  fe  pratique  parmi.  «« 
^ux  oui  Ibnt  fëparez  de  Tunit^  du  ce 

corps  de  Jesus-Chkist  ;  quia  extra  Semrr^ 
Bcclefiam  nihil  eftintegrum  ,  nihil  caf-  ce 
tum ,  ciim  divîfis  ab  unitate  coKPo- 
nis  Chuxstj        fimiiitudine  corn-  cc*^ 
paramur.,  te 

Saint  Fulgencc  dans  le  premier  livre  de  ^^^^  ,g 
Ja  reViffioa  des  péchez  ,  où  il  prouve  avec  i^.U.ii^ 
tant  d'etepduë  que  hors  de  l'Eglife-catho- 
liqueil  n'y  a  point  de  fàlut ,  que  hors  de 
cette  Eplife  il  n'y  a  point  de  jufies  ,  que 
i^prs  de  rEglifc-catholique  on  ne  peut  être 
que  paille  ,  apdle  cette  Eglife-catholique, 
Vifoufe  ^  Puniqne  t»hmk^.  Et  ramaC, 
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fant  cnfiiite  tout  ce  qu'il  avoir  prouvé ,  il 
concilie  que    comme  dans  la  pri(c  de  Je- 
9»  rico  on  ne  donna  la  vie  à  aucun  d'encre 
sj  ceux  qui  Ce  trouvèrent  hors  de  la  maifbn 

.  »i  de  Rahab,  de  même  feor^  t'Eglife-cs^ 
»  tholique  nul  ne  reçoit  la  rémiflion  de 
u  fcs  péchez  i  que  comme  dans  TEglife- 
^ifM.io«  »j' catholique  on  croit  de  foi  pouriajufti* 
ce  &  on  fait  débouche  profeffîon  de  fa 
j>  foi  pour  le  falut ,  3.inû  hors  de  l'Egl s 
9)  la  créance  de  Terreur  mérite  la  peine 
a»  &  non  là  juftice  ,  6c  la  confeflion  de 
»  l*crreur  donne  là  mort  &  non  lefalut  ; 
9*  que  hors  ctitc  Egltfe  ni  le  nom  de  chrc- 
5^  tien  ne  fert  a  perlbnne ,  ni  le  batême  ne 

,  9>  fauve  ;  qu^on  nc^  faurcit  offrir  à  Dieu 
»  un  facrince  pur ,  ni  obtenir  la  rëmi/fîon 
'       3>  de  les  péchez  ,  ni  arrive^  a  la  fclicitrf 
éternelle.     Et  il  conclut  tout  cela  de 
ce  que  TEglifê  de  Je  sus-Christ  ,  c'eft-à- 
dire  rEgliic-catholiquc  cft  une  ,  qu'elle 
cft  l* unique  colombe  ,  V unique  bien- ai-' 
mée  ,  V  unique  époufe.  Extra  hanc 
£c  CX.JESIAM  nec  chrifiianum  nomen 
éUiquemjuvap  3  necbap$ifm»sjalvi$t  »nec 
muffdumVea  faerificium  offertur ,  neefec^ 
c/itorum  remijfto  accipitur  ,  nec  Aterns.  zfit£ 
félicitas  inveniiur.  Uma  eB  enim  Chrijlà 
Eeclejia ,  una    columba»  nu  a 

BILJB.CTA^UNA  SPOMSA. 

M.  Jurieu  eft  peut-être  un  peu  en  peine 
de  ce  que  je  veux  conclure  de  là.  Il  le  lui 
£uit  donc  dire  nettement.  C'eft  qu'étant 
certain  par  toutes  les  preuves  que  noôff 
ayons  aportées  que  ks  hcréciques  ne  ibnC 
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point  dans  rËglife-catJioHque  ,  ôc  que 

jamais  perfbnne  ne  les  y  a  compris  :  if 
s'enfuit  néceflairemcnc qu'il  ne  Ibnt  point 
coTopxis  dms  l'époufe  »  dans  la  itcn-at^ 
mh  9  dans  la  colombe  ,  dans  le  corps  de 
Jesu!>  -Chkist.  Car  il  ne  faut  pas  s'ima- 
giner que  les  mots  à'époufe  ,  &  de  corfs  de 
Jesus-Christ  ayent  plus  d'étendue  que 
ceux  à* Eglife- catholique ,  &  qu'il  y  aie 
une  partie  de  l'époufe  &  du  corps  de  Je- 
sus-Chmst  dans   rEglife-catholiquc  , 
&  une  partie  dehors.  C'eft  ce  qui  n'eil  ja. 
mais  venu  dans  Pcfprit  d'aucun  chrétien.  • 
Si  cela  étoit  il  y  auroitune  partie  de  1*E- 
glife  hors  de  rEalifc-cacholiquc.  Car  tout 
ce  ^ui  clt  partie  de  Tcpoufe  de  Jésus- 
C«KisT  ,  ell  partie  de  TEglife» 

Ainfi  il  eft  bien  aifé  de  conclure  qu'il 
eft  trés-faux  que  toutes  les  fentes  qui  ne 
détruilcnt  pas  le  fondement  ,  foient  en- 
,  core  des  Eglifes  ,  Se  qu'elles  ayent  des 
membres  vivans.  Car  ces  fcacs  n^aparte- 
nant  point ,  félon  tous  les  Pércs  ,  à  TEgli- 
fe-catholique  ,  il  eft  impolTible  qu'elles 
apartiennent  à  l'cpoufe  &  au  corps  de 
Jesus-Christ  qui  eft  tout  renfermé  dansr 
rEglife-cacliolique.    Or  on  ne  fe  fauve 
point  hors  du  corps  de  Jesus-Christ  , 
puifque  Jesus-Chuist  ne  fauve  que  font 
corps ,  qui  eJifaVuator  eofforis  fui.  Il  ne  g^h  f.xi^ 
fauve  qucfon  epoufc.  Quiconque  n'apar- 
tient  donc  point  à  ccttç  epoufc  &  a  ce 
corps ,  ne  fauroit  avoir  aucune  part  au  fa^ 
lut.  Or  ce  corps  n'eft  nulle  part  que  dans' 
.  r£glifc-cathoiiquc. 
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Ainfi  il-nrfauc  point  demander  d^on  les 

Pérès  ont  pris  cette  clo6trine  qui  exclut  du 
falut  tous  les  hérétiques»  Car  iJ  eft  clair 
qu'ils  ront{>ri(eder£crinirè  ,  qui  enfei* 
gne  clairement  que  Dieu  ne  ùlvlvc  que 
{on  Eglife  j  que  c'eil  elle  qu'ail  (anârifie^ 
^ .  j.  qu'il  aime ,  ^  qu'il  veut  readrc  fans  tache 
*7*        O»  f^^s  ride. 

Il  n^eft  plus  qneftion  que  de  favoir  quel- 
le eft  cette  Eglife.  Les  Pères  ont  cru  qu'il 
étoit  certain  &  indubitable  que  cette  Egli- 
le  étoit  rEgliie-catholique.  Ccft  dcquoi 
ils  n'ont  jamais  douté.  Ils  ont  pris  les 
termes  d'Eglifc  fimplem/cnt  dite  >  &  ceux 
d'Eglife-catholique ,  pour  termes  entière- 
ment-synonymes qui  fignifioicnt  abfolu- 
ment  la  même  (bciété.  Et  comme  TEgli- 
fe-catholique  a  toujours  été  prife  par  eux 
pour  une  communion  unique  ,  dont  les 
hérétiques  font  exclus  ,  l'Eglife  abfolu- 
ment  dite  ,  ou  rEglUe  qui  eft  l'époufie  èc 
*        le  corps  de  Jesus-Chmst  ,  a  toujours  été 
lie  même  prife  par  eux  pour  une  commu- 
nion unique ,  &c  pour  la  même  commu^ 
nion  que  celle  qu'ils  apellent  l'Eglife-cd- 
rholique.  C*elt  pourquoi  ils  conjfbndent 
ces  termes.  Ils  Ce  fervent  tantôt  de  l'un 
&  tantôt  de  l'autre  ;  mais  toujours  au: 
jnéme  fêns.  Et  fi  M.  Jurieu-  en  doute, 
c'eft  à  kii  à  nous*  fournir  des  palTages  de 
Pérès  ,  ou  d'autheurs  anciens  où  il  foit 
dit  que  l'Eglife  corps  de  Jesus-Chkist 
s'étende  plus  loin  que  TEgHlc-catlioli-' 
que  ;  qu'on  puiflè  être  de  l'Eglife  corps  de 
.  Jesus-Chmst^  iàns  être  de  l*EgUfe-ca-î 
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thoUqiie  ;  ou  que  Ton  puilTe  en  même 
tems  être  de  l-'Eglife^catholique  &  être 
uni  de  communion  avec  une  fociété  hé- 
rétique. C'eft  une  preuve  qui.  le  regarde 
&  à  laquelle  il  eft  obligé  s'il  veut  ébranlée 
tant  firit  peu  ce  que  nous  avons  établi.  < 

CHAPITRE  XL 

S^ttîéme preuve  de  In  fanfete  du  fyfle^ 
me  de  M-JurieH,  tirée  des  c$fj/e^ 
quences  mccjktres  qui  en  naijfenu 

L     C  O  N  s  s'  QJ1  £  N  C  E. 

^^'il  s'enfuit  du  fyftètne  ie  M.  furieu, 
aucun  chrétien  n*é$  entendu  fm 
fymbole  durant  1 6.  fié eles. 

MJ  u  R  I  E  u  ne  conte/Vera  pas  fans 
•  doute  que  le  fymbole  qu'on  apclle 
àcs  Apôtres  ne  contienne  les  articles  les 
plus  communs  ,  &  les  plus  eifenciels  de  la 
îleligion  chrétienne  ,  foit  qu'on  les  pro- 
pofât  aux  fideiles  dans  le  même  ordre  ôc 
les  jpémes  termes  qu'ils  y  font  marquez  » 
foit  qu'il  y  eiit  quelque  variété  dans  Tor- 
dre &  dans  les  expreflîons. 

Entre  ces  articles  il  y  en  a  un  qui  regarde 
TEglife ,  que  diverfes  Eelifes  ont  exprimé 
^itteremment.  Car  le  iymbole  des  Apô- 


trcs  portoit  fimplement ,  qu'on  cioyoit  ta 
fainte  Eglife  ,  fans  ajouter  Tépichétc  de  ca^ 
tholique.  G'écoit  au/Ti  Tufage  de  l'Eglift 
Afriquè  du  temps  dè  faint  Aûguftin.  Lé 
lymbolc  dont  parle  faint  Jérôme  dans  le 
dialogue  contre  les  Lucifériens,  étou  con- 
çu dans  les  mêmes  termes. 

Il  y  avoitàufli  des  £gli(ès ,  même  avàn^ 
\t  concile  de  Conftantinoplc  dont  (c  fvm- 
rf»^*L  o  bolc  portoit  expreiTément  :  :e  croi  VEnife^ 
Ul9min/  ^^^^^^^^^^  >  comme  emc  autres  celui  de' 
rEglife  de  Jérufalem  expliqué  par  (aine 
Cyrille.  Et  après  ce  concile  quife  fervit  ^ 
en  exprimant  cet  article  de  fon  fymbole, 
des  termes  à* Eglife-  catholique  :  ils  ont  été 
eiïfuite  .reçus  dans  la  plupart  dès  iymbo* 
les.  Mais  cela  ne  change  rien  dans  le  fens. 
Carfoitque  Ton  dife  lîmp  le  nient  :  cro% 
la  /aime  Eglife  ,  foit  que  Ton  difc  ;  croi 
l^EgUfe-  catholique ,  c'eft  toujours  la  mê-^ 
me  Eglife  que  Pon  proteftc  de  croire  :  & 
le  fens  de  ces  termes  ne  change  aiicunc- 
mcnt.  Et  c*cft  pourquoi  les  mêmes  auteurs 
fe  fervent  indifféremment  de  ces  exprefl 
fions  en  les  variant  l*unc  par  l*autre:  &  cet 
utage  étoit  il  établi  qu'il  ctoit  pratiqué 
niêmcpar  les  iecles  hérétiques. 

On  voit ,  par  exemple ,  que  les  Evêqucs 
ariens  afTemblez  à  Philippopoli  fe  fervent 
Infrag.  Amplement  du  mot  à* Eglife  fainte  dans 
HiUrii,  leur  fymbole  ,  {ans  ajouter  celui  de  cathe^ 
liqsu.  Credimus  »  difent-ils  ,  in  fanBam 
Ecclefiam.  Mais  dans  la  fuite  de  la  lettre 
qu'ils  écrivent  à  tous  les  Evêques  du  mon- 
de^ ils  fc  fer  vent  indiiîércmmenc  du  mot 
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Eglife  pris  iimplemenc  ^  &  de  ceux  d'£- 
glifemcatholique. 

Ils  difcnt ,  par  eitemple ,  qu'il  s'ëtoit  af. 

femblë  à  Sardiquc  une  multitude  de  gens  . 

qui  rouceuoieut  la  dodlrine  impuic  des  hé-* 

rétiques  contre  la  foi  de  V  Eglife. 
Ils  difcnt  qu'ils  écrivent  cette  lettre  à 

tous  les  Evêqiies  ,  afin  que  pcifonne  n'ait 

de  communioa  avec  ceux  qu^ils  ont  exclus 

de  V  Eglife. 
ils  prient  les  Evéques  de  leur  parti  dV 

voir  loin  de   unité  de  l' Eglife. 
Mais  ils  diiènt  au/Ii  que  Marcel  d' Anci- 

re  par  une  contention  maligne  réfifioit^ 

V  Egl  i fe-cathoUque, 

Ils  difent  qu'ils  prient  fans  ccflc,  afîn 
que  La  faintc  Eglife-  catholique  étant  Jeli^ 

vrée  de  fch?fmes  ^  de  dijfenfions ,  confer^ 
w  V unité  de  Veffrit. 
Et  après  avoir  raporté  quelques  expret 
'  fions  ariennes  ,  ils  difent  à  la  fin  de  leur 
fymboic emprunté  en  ce  point  de  celui  de 
Nicée  ,  que  la  fainte  Eglife^catholique 
conidnne  comme  hérétiques  uus  ceiix  qui 

Je  fervent  de  ces  termes. 

Les  Evéques  de  Rimini  après  leur  chute 
fc  fervent  au  (Il  de  ces  termes  indifférem- 
ment. Ils  difcnt  que  les  termes  de  fub^ 
fiance  Ôc  de  confuhftanciel  éioient  incon- 
sxi^s  à  l' Eglife  de  Dieu:  No  min  a  Eccle- 
SIJ6  Dei  ignotÀ  ,  &ilsfc  vantent  de  te< 
nir  la  vérité  catholique:  Nos  qui  veritatem 
catholieam  tenemus, 

Ainfi  il  eft  certain  que  les  termes  d'E- 
giifeM  QC\àX  à' Eglife- catholique  ibat  en- 
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tiérement  finonymcs ,  &  qu'ayant  Je  mô- 
me fens  y  û  Von  fait  voir  le  Ims  dtt  motf 
i*Eglife  on  fait  voir  au/Ti  le  fens  des  tcr- 
x^ies  à'Eglffc'catholique  :  comme  on  fait 
voir  le  fens  des  mots  à'Eglifeçn  prouvant 
celui  des  termes  à^Eglifi-cathclique.  De 
forte  que  par  ces  deux  fortes  de  preuves 
on  détermine  également  quelle  eft  cette 
Eglifc  que  Ton  obligcoit  tous  les  chrétiens 
de  faire  pxofelfiofi  de  croire  daos  le  batê« 
me. 

Etant  donc  certain  que  tous  les  chré- 
tiens opt  cru  TEglilc  &  l'Eglife-catholi- 
qae ,  éc  qu'ils  en  ont  eir  la  même  idée ,  it 
s*agit  de  favoir  quelle  eft  cette  idée.  M. 
Jurieu  nous  l'explique  fjivant  les  prin- 
cipes de  fon  {yftème.    "'  Cet  article, 
f  .»I7. 99  dit-il  :  Je  crpi  i'Eglife^catholique  ou  uni* 
a>  verfellc,pourroit  fignifîcr:  "  Jecroiqu*il 
^  y  a  en  terre  une  certaine  focicté  dans  la- 
»  quelle  Dieu  lê  nourrit  des  élus  pour  les 
M  conduire  à  la  vie  éternelle.  Mais  je  trouve 
9y  plus  vrai-jfcmblable  que  ceux  qui  ont  com- 
j3  pofé  le  fy  mboic  ont  eu  intention  de  figni- 
lÎQf  :  j€  croi  que  la  commtmton  qui  confejfe 
91  tou/t  hs  articles  frécédens,efi  lu  véritabU 
$9  Eglife. 

Il  eft  vrai  qu'il  ne  s'éloigne  pas  d*avouer 
eue  i'Eglife  dont  il  eft  parlé  dans  le  fym- 
l>ole  ,  eft  une  Eglife  vifible.    Mais ,  dit- 
il  p  les  prétendus  catholiques  nVn  pour-* 
roient  tirer  aucun  avantage;  puifque cette 
»  Eglife  viliblc,  laquelle  nous  faifons  pro- 
99  feifion  de  croire  ^  eft  celle  qui  eft  répanduë 
9*  dans  toutes  les  communions  véritable- 
)i  ment  chicticnnes. 
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Mais  quand  M.  Juhea  concevra  mieux 

quoi  confiHe  la  qiicftion  ,  il  verra  que 
ce  qu*il  dit ,  ne  la  touche  pas.  Il  ne  s'a- 
git pas  quelle  eft  TEglife  que  les  P.  R. 
peuvent  entendre  par  ces  paroles  :  mais  il- 
^agit  quelle  eft  celle  que  tous  les  chré- 
tiens du  monde  qui  ont  recité  le  fymbole, 
ont  entendue.  Or  il  eft  impoiïible  que 
cette  Eglife  qu'ils  ont  entendue  par  ces 
termes  ,  fiît  Pâmas  de  toutes  les  commu- 
nious  ;  puifqu*ils  ont  toujours  été  perfua- 
dez  que  ia  vraie  Eglife  ex cluoit  toutes  les 
/èâes* hérétiques,  ôc  qu^iieft  impellible 
qu'ils  en  aycnt  eu  une  autre  idée. 

M.  Jurieù  ne  fait  pas  alTez  de  réflexion 
fur  ia  manière  dont  les  idées  marquées  par 
les  paroles  té  forment  dans  notre  elprir. 
S*ily  avoitbien  penfé  ,  il  auroit  aifément 
compris  que  le  Icns  d'une  expreflîon  ncfe 
peut  prendre  que  de  Tufage  public  &  con* 
•nu  des  termes  y  ou  des  explications  expref^ 
fcs  qui  en  déterminent  le  fens. 

Ainii  les  mots  d'Eglife-fainte  ou  d*E^ 
jglife^eatholique  »  n'était  pas  expliquez 
dans  le  (ymbole  même ,  on  n'en  pou  voie 
prendre  k  fcns  que  de  Pufage  commun , 
.ou  des  explications  exprclFes  que  les  Eve- 
ques  en  faifoient.  Or  nous  avops  fait  voir 
que  Tufage  conftant  de  tous  les  fiédes  a 
été  d^entendre  les  termes  d*£^///^,  ou  d*B- 
glife-cathûlique avec  oppofition  aux  liéré- 
&e$ ,  Se  de  concevoir  par  ces  xerxxies  une 
Eglife  qui  parle  ,  qui  condanne  ,  qui  ap- 
prouve ,  qui  ordonne  >  qui  a  des  dogmes, 
5^  des  fcatimens  préci« ,  &  qui  eft  rcufcr- 
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mée  dans  nne  communion  tinîque. 

Noas  avons  fait  voir  de  plus  que  les  ex- 
plications expreffcs  que  les  Evêques  en 
faifoient  aux  fideUes  y  les  portoient  toutes 
à cntcndrcles  termes  A*Eglife  ^  A'Eglife» 
gatholique  avec  rcxclulion  de  toutes  les 
fociétez  hérétiques,  Pai*  quelle  bizareric 
doroientrils  donc  pu  en  concevoir  une  autre 
idée  dans  les  paroles  du  fymbolc',  fans 
être  portez  à  ce  nouveau  fens  par  aucun 
ufage  ,  ni  par  aucune  inftruftion  qui  les  y 
conduisît  ;  ou  plutôt  par  od  M.  Jurieu 
a-t-il  pu  d^couvri  r  en  eux  cette  idée  bi:&are 
&  nouvelle  fans  qu'Us  lui  en  ayent  donné 
le  moindre  fujçt? 

M.  Jurieu  ne  fauroic  doue  empêcher 
qu'il  m  demeure  donftant  que  les  chré- 
tiens n'ayant  pu  entendre  dans  le  fymbole 
les  mots^dcfainte-Eglife  &  Eglife-cmho^ 
lique  en  un  Cens  différent  de  celui  od  il  a 
^   été  pris  par  tous  les  conciles  ,  tous  les 
Evêques  ,  &  tous  les  Eccléfîaftiques  :  il 
eft  impoiribic  que  par  cette  Eglifc  univcr- 
felle  qu'Us  y  ont  fait  profeflion  de  croire,  ^ 
Us  ayent  entendu  autre  chofe  qu'une  com« 
munion  unique  par  oppofition  à  toutes  les 
{c£les  hérétiques.  De  forte  que  ç'a  été  la 
même  chofc,  félon  le  fens  de  tous  les  chré- 
tiens ,  de  dire  :  ^  croi  L'Eglife^frinte  m 
tEglife^eatholique  ,  que  de  dire  :  fe  cray 
l'Eglife  univerfelle  qui  eflune  commtmion 
unique  féparée  de  toutes  les  fecies  héritU 
ques  ^fchifmatiques.  Le  mot  d'Eglife  a 
toujours  excitë  en  eux  tout»  ces  idées  i 
p,arcc  qu'elk$  ctoient  jointes  enfçmblc  paç 
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un  ufage  continuel  ,  &  qu'il  a  toujours 
fuffi  dedkç  d'un  homme  qu'il  écoit  uni 
a  TEglife  ,  pour  faire  entendre  qu'il  n'ë* 
toit  engagé  dans  aucune  fefte  hérëdquc 
ni  fchiijiiatique. 

£n  fuppofant  donc  ce  Ctns  pour  comftanty 
on  demande  à  M.  Jurieu  s'il  cft  vrai  que 
tous  les  chrétiens  fc  trompoicnt  dans  cette- 
idëe  qu'ils  ont  eue  de  TEglifc  ,  &  qui  fai- 
ibit^artie  de  leur  foi»  S'il  confulte  Con 
fyftêmc  ,  il  faut  qu'il  déclare  <|ue  Vidée 
qu'ils  avoicnt  de  l'Eglifeétoit  tres-faulTe*  . 
£t  ainii  il  ne  nous  fauroit  empêcher  de 
conclure  de  ce  prétendu  fy  flême ,  que  tous 
les  chrétiens  du  monde  ont  ignoré  le  fens 
d'un  des  articles  de  leur  fymbolc  ;  qu'ils 
Font  toujours  pris  en  un  faux  fens  ;  & 
qu'en  fai&ntprofeflion  de  le  croire,  ils  otit 
feit  proièfllon  de  croire  une  fauflcté.  Carm- 
en faifant  profeflîon  de  croire  TEglife-ca- 
tholique  y  ils  ont  fait  profeflîon  de  la  croi- 
xe  telle  qu'ils  la  concevoient.  Or  ils  l'ont 
toujours  connue  comme  une  fociété  fépa-. 
rée  de  toutes  les  feftes  hérétiques -,  ce  qui 
eft  U  conccYçir  trés-fauflemcnt  félon  M. 
Jurièu.  . 

Si  M.  Jurieu  ne  conte  cela  pour  rien  ,  je 
ne  puis  faire  autre  chofe  que  de  le  plain- 
dre, AJais  peut-être  qu'il  fe  trouvera  peu 
de  gens  de  fonfèntimen^ ,  ^  qui  ne  pren- 
nent pour  rm  trés-grandinconvénicnt  d'être 
obligé  pourfoutenir  un  fyftcme  de  phan tai- 
lle, d'accu£êr  tous  les  chrétiens  du  monde 
id'avoir  conçu  an  &ns  faux  dans  le  fy mbole 
fltt'ils  récitoiçnt  inceflfamment  de  dont  ilf 
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^voient  fait  une  profeilioa  û  foleaneliei 
dans  leur  batême. 

La  conféquéncc  de  ce  fyftêmc  pré- 
tendu eft  du  genre  de  la  première.  C*c*ft 
qu'il  oblige  de  1  butenir  que  depuis  les  cou- 
elles  de  Nicée  &  de  Conftantinople  ,  on 
n*a  reçu  les  hérétiques  a  PEçIife  qu'en 
leur  faifant  figner  une  profeflion  de  foi 
faufle  que  rEgliib  n'a  pu  exiger  d'eux  fans 
iùjuftice  ,  &  qu'aucun  hérétique  a*a  pu' 
£gner  en  confçiencé. 

M.  Jurieu  nous  donne  lieu  de  mettre 
la  vérité  de  cette  coaicQuence  hors  de 
doute.  Car  il  nous  avertit  lui-mêine  com- 
me nous  l'avons  déjà  remarqué  ,  qu'il  y  a- 
une  perpétuelle  équivoque  dans  ces  exprcû 
fions  :  VautoriU  de  l'Eglife  ,  jugement 
de  l'Eglife  «  croire  fur  le  témoignage  do- 
l'Eglife  ,  &  autres  (èmblables  ;  8c  qu'en- 
tendant  ces  cxpreflîons  de  rEi^Ulc-catho- 
lique  &  univerfelle  ,  elles  font  fauiles  3c 
Ulufoires  ;  parce  qu'il  eft  faux  ,  fcioalui  » 
que  rEglife  univerfelle  juge  d'aucune  çho-« 
le  &  rende  aucun  témoi^asic. 

Il  s'enfuit  dç  là  que  ce  font  aufli  des 
propofîtions  faufTes  Se  illufoires  que  de 
dire:  L*Eglife^stholii[uea»afhéfnanze  tel 
^  tel  dogme:  L'Eglife  catholique  foHt  'tent 
enfeigne  telle  ^  t.  Ile  daSirine  ;  en  pre- 
nant dans  ces  propofitîons  les  mots  a'£- 
gli/e^cathêlique  pour  PEglifc  univerfelle  ; 
puifque ,  fcîon  M.  Jurieu  ,  TEglifc-catho- 

iique  u'anathématize  rien  >  &  nç  foutlenx 
rien. 

Or  nous  avons  fait  voix  que  le  concilç 
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de  Nicée  a  exigé  des  hérétiques  convenir 
ce  confentemcnt  à  tous  les  décrets  de 
^lifi-'CéttholiqHe  ;  que  le  concile  de  Conii^ 
tantinople  les  oblige  i  anathsmatizer  têtu 
te  htrejte  qui  nm  féié  les  mêmes  femimene 
que  l'EgUfe  -  çatholique.  Et  nous  avons 
fait  voir  de  plus  que  ces  conciles  ont  ea*- 
tendu  par  ce  tctme ,  i'Egiife-catiiaUquc 
&  univerfeHe ,  c'cft-à-dîrc  qu'ils  ont  ci- 
cius  de  TEglifc  tout  ce  qui  nVtoit  point 
compris  dans  celle  qa'iis  déiignoiem  pac 
ces  termes. 

M.  Jurieu  doit  donc  déclarer  fauflrs  Se 
illufoiies  CCS  profeflîons  de  foi.  Il  ne  s'en 
£auroit  exenier  :  &  il  Ton  vouloit  Tobli* 
ger  de  les  fîgner ,  il  le  devfoit  tefulèr.  fit 
comme  cc%  mêmes  profelfîons  de  fat  ont 
été  toujours  exigées  depuis  ces  conciles , 
il  s'enfuit  qu'on  a  toujours  exigé  dans  !'£- 
glife  defauilès  profeflions  de  foi,  quêtons 
les  hérétiques  qui  y  vouloienc  rentrety  oot 
4û  refufer. 

Peut- on  s'imaginer  rien  déplus  certilde 
&  de  plus  (candaieux  que  cette  conféque^. 
ce  :  Que  depuis  le  concile  de  Nicéa  il  ak 
régné  dans  l'Eglife  d'orient  &  d'occident 
«ne  celle  tyrannie  qu'on  n'y  ait  pu  êtrcîc- 
çu  que  par  le  menfonge  &  par  un  double 
crime  de  ceux  qui  exigcoieat  une  profef- 
fion  de  foi  fauflc ,  &  de  cçux  q^ui  s'y  fou- 
jnettoient  ? 

N'cût-il  pas  bien  mieux  valu  aux  Ne^ 
vatiens  de  demeurer  fé^^arez  de  la  commu- 
nion du  concile  de  Nicée  que  de  s'y  réu- 
nir à  cette  condition  ?  Car  Dieu  ne  veut 
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jamais  une  chok  qui  ne  (e  peut  obtenir 
oue  par  le  mcnfongc.  C'eft  cependant  une 
iiùtc  néceflairc  du  fyftême  de  M.  Jurieu , 
qui  çonfervrant  le  ncfm  &  la  réalité  <ie 
menobre  de  PEglife- catholique  â  tontes 
les  feftes  qui  confervcnt  les  prétendu'és 
véri^ez  fc^aan^entales ,  fait  qu^aucune  ne 
fe  peut  attribuer  fans  menlonge  le  titre 
d'Eglifi-^MthplifUê  à  Pexclufion  des  au^ 
très  ,  8ç  qu^aucuii  particulier  par  confé- 
lq^ent  ne  peut  confenûi  en  conlcience  à  ce 
menfbnge. 

Cet^e  •  confêquence  du  fy  ftème  de 
Jurieu  nous  donne  lieu  d*en  tirer  une  3^. 
C*eft  que ,  félon  lui ,  aune  fauroit  s'cj:en- 
cer  d'attribuer  à  la  commuiiion  dans  lar- 
quelle  étoient  les  Evêques  qui  ont  afliftë 
à  tous  les  conciles,  c'eft-à-dirc  à  toute  PE- 
glife  d*oricnt  &  d'occident  ,  une  uiurpa- 
tiofi  Se  une  ic^uftice  tres-criminellc.  Car 
4  ce  ryftênie  qui  referme  dansi*Egli£b- 
catholique  toutes  les  fe£les  qui  ont  con^ 
fcrvé  le  fondement,  étoit  vrai ,  le  nom  d*E. 
glife-catholique  appartiendroit  légitima* 
ment  à  toutes  ces  feâes  cofiÊenuës  dans 
l'Eglife  univerfclle ,  &  chacune  (c  le  pour- 
xoit  .bien  attribuer  avec  les  autres  :  mais 
jaucupe  n'auroir  droit  de  fe  l'attribuer  i 
l'exclulion  des  autres*  S'il  Ct  trouve  donc 
que  quelqu'une  de  ces  E^lifes  ait  ofé  £e 
l'attribuer  ^vec^excluiion  des  autres  ,  elle 
M  l'a  pu  faire  Cjpf  par  ufurpation  :  Se  cette 
ufurpation  dcvsoit  être  regardée  comme 
l^plus  injufte  &  la  plus  fi:iminelle  de  tou- 
ije;^.  les  usurpations» 
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•  C'en  étoit  fans  doute  une  grande  que  1, 
celle  de  ce  Roi  dont  parie  l'Ecriture  qui  fit 
dcilcin  de  s'aflujétir  tous  Jes  royaumes  de 
la  terre ,  &  d'en  prii«r  tous  ceux  qui  les 
pojfTfidoicnt.   Mais  combien  en  feroit-ce 
une  plus  énorme  qu'une  fociété  particu- 
lière s'attribuât  à  elle  feule  tous  les  biens 
du  ciel ,  que  Dieu  veut  donner  à  beaucoup 
d'autres  ?  Or  c'efl:  ce  qui  eft  rcnfcmi^  dans 
rufurpation  iniuftc  du  titre  À'Eglifg  ^  & 
A'Eglffe'cathûUque.  Car  e'eft  ce  titre  qui 
eft  le  fondement  du  droit  qu'on  peut  avoir 
a  Phéritage  du  ciel.  C'eft  ce  titre  qui  fait 
tout  riionneur,  toute  la  dignité  ,  &  tout 
le  bien  des  chrétiens.  Le  titre  d'Eglifcen- 
ferme  celui  d'époufe  de  Jssus-CHRrsT 
Se  de  corps  de  Je  sus-Christ. 
Or  c'eft  à  ce  corps  &  à  cette  ëpoufè  que 
tous  les  biens  du  ciel  Ibnt  promis  &  deffi;.  • 
nez. 

Je  le  répète  donc  encore  ,  une  fociét^ 
ne  fauroit  commettre  une  plus  grande  in- 
juftice ,  ni  Jfe  rendre  coupable  d'une  «fuN 
pation  plusxxtminelle  que  de  s'attribuer  à 
elle  feule  la  qualité  d'Eglife- catholique. 
Se  d*en  vouloir  dépouiller  d'autres  focté- 
icz  à  qui  Dieu  confcrvc  la  réjlité  de  ce  ti* 
cre ,  en  regardaùt  encore  ceux  qui  en  font 
partie  comme  étant  du  nombre  de  fes  en^ 
£ins. 

Si  donc  les  raviffeurs  &  ks  médifans  ne 
pollcderont  point  le  royaume  de  Dieu  fc- 
Ion  faint  Paul  :  quelle  part  y  pourroicnt  ^ 
efpexer  d'injuftçs  ulurpatcurs  du  plus  im-  '*  ^"^^  ^ 

pormi  d^  tous  les  titres,*  d<^ calom^ 
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niatcurs  publics  ,  qui  par  une  injûftîce 
'  horrible  auroient  voulu  dépouiller,  autant 
qu'il  leur  (eroit  pcflible,  leurs  propres  £tém 
xts  de  tout  ^honneur  qu'ils  aiiroient  reçu 
de  leur  pére  ,  de  qui  après  les  en  avoir  dé^ 
pouillez,ks  auroient  traitez  de  bâtards  & 
d'ëtrai^ers  , .  pendant  que  leur  pére  les  re-  ( 
connoîtroit  pour  (es  entans  légitimes  ? 

Or*  M.  Jurieu  nous  apprend  que  ces 
ufurpaceurs  &  ces  calomniateurs  font  tous 
Tes  Evêques  de  TEglife  d'orient  &  d'oc- 
cident pendant  plus  de  doatt  cens  ans  $ 
c'eft- à-dire  qu'il  nous  voudroit  obliger  par  . 
les  principes  de  fon  fyftême  à  les  noircir 
4e  ces  horribles  outrages. 
-    On  ne  fauroit  niet  que,  ces  Evêques 
n*ayent  attribué  à  leur  communion  le  nom 
d'Eglifç-catholique  à  Texclulion  de  toutes 
ks  autres  fcftes ,  &  qu'ils  ne  les  ayent 
toutes  traitées  de  féparéès  de  toute  TEgli* 
fe.  On  ne  fauroit  nier  qtt*ïh  ne  leur  ayent 
refufé  le  nom  de  catholiques  ,  &  qu'ils 
n'ayent  infpiré  ce  fentiment  à  tous  leur$ 
peuples  &  par  leurs  paroles  Se  par  leurt 
écrits.  S'ils  ne  l'avoient  donc  pu  taire  ùmê 
ufuipatiou  &  fans  calomnie ,  ils  feroicnc 
tr^  -  âairement  convaincus  de  ces  deux 
crimes  ;  puifqu'ils  ne  &uroient  defavoué* 
qu'ils  ne  l'ayent  fait  une  infinité  ' 
fois. 

Voilà  l'effet  de  la  debonnaireté  de  M, 
Jurieu.  Pour  mettre  à  couvert  quelque» 
hérétiques ,  il  ravage  toute  PEglife ,  ficy 
fait  lui  fcul  plus  de  dégât  que  toutes  les 
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hitéûcs  enfemUe.  Il  a  peine  à  Te  perioa-» 
dcf  que  Dieu  traite  fi  durement  les  héré-^ 
liques  féparer  de  Ton  Eglife;  &  il  ne  craint 
pas  de  d^emire  lui-même  toute  cette  £^li« 
fe  »  en  ne  la  remplifiant  ^ue  de  calootmar^ 
teucs  injuiles  6c  violent. 
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'  CHAPITRE  XII. 
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.  HntUme  prcHve  tirée  d'une  autre  con^ 
JeéjHefice  du  fy (terne  de  M>  Jarieu  : 
^ui  ejt  cfue  y  fclon  lui ,  I^Eglife  Z^- 
rient  &  occident  a  admis  nne  In  fi» 
nUé  de  fanx  bat  ê  me  s  y  &  ignoré  U 
véritable  régie  pour  difcerner  ceux 
^Ht  fint  vrais  de  cenx  qni  font 
^  faux. 

ON  a  dëja  remarqué  ailleurs  qu^Inc 
dcJconCequences  que  M.Juricu  avoit 
loi-même  tirée  de  ion  fy  ftêmc^eft  que  c'cft 
par  là  qiie^'on  peut  dilceraer  quelles  (ont 
les  {bciétez  dont  le  baràme  eft  bon  ,  Se 
quelles  font  celles  dont  le  batêixie  doit  être 
rejeté  comme  nul  6c  iilégitiate. 

On  doit  >  fclon  lui  ^  recevoir  le  batéme 
de  toutes  les  (bci^tez  qui  (ont  encore  des 
Eglifes  vivantes  ,  &  qui  font  partie  de  TE- 

S^iife  univerfèlle.  On  doit  rejeter  celui  des 
ociëtez  entièrement  mortes    qui  ne  ibnc. 
plus  partie  de  l'Eglife  univeriêlie, 

C'cft  ce  qui  lui  fait  dire  que  l'argument 
dont  faint  Cyprien  fefcrvoit  pour  prou- 
;  ver  qu'il  falloit  rejeter  le  batème  des  héré- 
tiques ,  étoit  bon  &:  concluant ,  &  quV>n 
^  jamais  pu  répondre.  '*  Les  preuves, 
»>  dit*il  >  4^  ùixfi  Cyprien  rcvienncat  ^  ceci; 
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Que  là  ou  il  n'y  a  ni  Eglifc  ni  vérité  ,  ni 
faint  ECpm ,  m  communion  i  J  i  s  n  s-  ^ 
C  H  R I  s~  T  ^  il  ne  jfatiroït  y  avoir  de  vrais  ^ 
facrcmens  y^i  de  grâce  ,  ni  de  véritable  •« 
fandUiicatiOQé  Ecc'eft  la  laifon  a  laquelle  ce 
cenx  qui  mettent  abfolument  les  héréci*  " 
i|aes  hor$  de  l'£gli{è  ,  &  reçoivent  pour-  c« 
tant  leur  batêmc  ,  ne  répondront  ja-  ^ 
mais. 

^  Ce  ibnt  donc  dèuz  chofts  inaliables ,  fé- 
lon M.  Jnrieu ,  de  recevoir  le  batême  des 

hérétiques  ,  &  de  les  exclure  de  l'Eglifc. 
Et  c'eft  pourquoi  cômmc  il  renferme  dans 
VEgliCc  toutes  les  (bciétez  qui  ont  confer- 
vi  lesvéritez  qu'il  apelle  fondamentales  » 
&  qu'il  en  exclut  toutes  celles  qui  lesdé- 
truifent ,  il  décide  nettement  qu'il  faut  re^ 
cevoir  le  batéme  des  premières  ^  Se  ^u'U 
&ut  rejeter  celui  des  dernières. 

C'eft  une  conféquence  nccciraiîe"d.u 
nouveau  fyilême  &  qui  en  fait  même  un^ 
preuve.  Car  ,  félon  M.  Jurieu  ,  c'eft  uii 
argument  (ans  répon(ê  que  de  dire  :  II  n^ 
a  que  la  vraie  Eglife  qui  puiffc  donner  un 
vrai  batême.  Or  il  y  a  aes  feftes  héréti- 
ques dont  on  aprouvc  le  batéme  comime 
vrai*  Donc  ces  ieâes  hérétiques  font  de 
vraies  Eglifes. 

Il  eft  vrai  que  faint  Auguftin  &  toute 
rBglife  ont  nié  la  majeure  de  cet  argu^ 
ment  »  &  la  plupart  des  Uvtes  de  ce  ikint 
dofteur  contre  les  Donatiftes  ne  font  faits 
que  pour  en  prouver  la  fauflcté.  Mais 
n'importe ,  M.  Jurieu  la  déclare  vraie  ;  Se 
une  maxime  apuy  ée  fur  (on  autorité  eft  ia« 
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fînimenc  préférable  à  toutes  les  râi/bns 
&  à  toutes  les  preuves  delaint  Auguftia^ 

Qu'elle  foit  donc  véritable  ,  pQiiTqu'il 
plaît  à  M.  Jarieu.  Mai»  qu^  s'enfait^il 
dc-là  ?  Il  s'enfuit  une  chofe  affcz  étrange, 
^Qe  M.  Jurieu  digérera  comme  il  lai 
plaira.  Ceft  qiie  toutes  les  E^liles  d'oncot 
te  d'occident  ont  toujours  été  remplies  de 
gens  qui  n'avoicnt  point  reçu  de  légitime 
batêuie  ,  Se  que  toute  r£gli{è  par  erreur 
aptouvoit  ces  batêmes  nuk  &  iUégitî^ 
mes. 

La  preuve  en  eft  facile.  Il  n*y  a  ,  félon 
M.  Jurieu  ,  que  les  feâes  d'hérétiques 
coiTipri&s  dans  l'Egllfè  aniverièlle  ,  qui 
puiflènt  donner  un  véritable  batême  , 
celles  qui  n'en  font  point  partie  ,  com- 
bine ,  félon  M.  Jurieu  ,  toutes  celles  qui 
détruisent  les  véritez  fondamentales^d'oDf 
liivm  batême  ni  vrai  facrement. 

Or  l'Eglife  tant  d'orient  que  d'occi- 
dent a  reçu  le  batême  d'une  infinité  d'hé- 
rétiques qui  détruifoieni  les  véritex  fon- 
damentales; Il  s'enfuit  donc  nettement 
que  ,  félon  M.  Ju^rieu  ,  l'Eglife  tant  d'o- 
rient que  d'occident  a  reçu  &  aprouvé  uoc 
infinité  de  faux  batémes. 

Cela  eft  clair  i  Pégard  de  PEgfife  d'à. 
rient.  Caries  Ariens  qui  faifoient  de  Je- 
sus-Chkisx  une  pure  créature,  détrui- 
ibient  (ans  d<mte  une  vérité  fondamenta- 
le ,  félon  M.  Jurieu.  Et  il  en  eft  de  même 
des  Macédoniens  qui  nioient  la  divinité 
4uiàint  Efprit  »  &  des  AppoUinariftes, 
étant  à  Jesos^^^hkist  rame  raifoa^ 
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Habit  détruifoient  la  vérité  de  l'incaroa** 
fion.  Cependant  il  a  été  exptelTé  ment  dé- 
fendu parles  conciles  de  TEglifc  d*orient 
de  rebatizer  ces  hérétiques.  Ainfi  toute 
cette  grande  Eglife  a  été  engagée^felon  M. 
Jurjen  ,  dans  cette  mzmzife  pratique 
de  recevoir  en  fon  fein  une  infinité  de  gens 
donc  le  bacême  ctoit  nul ,  fans  leur  en  ad« 
rainiftrer  un  au  uc  :  &  elle  étoit  ainfi 
compôfécdc  membres,dontlesuns  étoienc 
batiiez  Se  les  autres  ne  Tétoient  point. 
•  Cela  eft  encore  plus  clair  de  TEglifc  la- 
tine. Car  Ton  n'y  a  jamais  fait  diificuJté 
jle  recevoir  aucun  batême  qui  eât  été  con« 
facré  par  les  paroles  évanpiiques  j  c*eft- 
à-dire  donné  au  nom  du  Pere  &  du  Fils  Se 
du  faim  Efprit,  comme  il  fut  expreffément 
décidé  dans  le  concile  d'Arles ,  de  l'année 
514.  canon  8.  qui  ne  fit  que  confirmer 
la  coutume  générale  ,  &  rejeter  celle  des 
Donatiftes  qui  rebatizoient  les  hérétiques. 
On  n'y  âvoit  nul  égard  à  ces  réritez  que 
M«  Jurieu  apellc  fondamentales  pour  ju- 
ger de  la  validité  du  batême.  C*eft  pout- 
quoi  :  faint  Jérôme  dans  fon  -  dialogue 
contre  les  Lucifériens  témoigne  ezpreflé* 
ment  que  TEglife-romainc  aprouvoit  le 
batême  des  Ariens  ,  &  qu'elle  avoit  re- 
fu  de  même  celui  d'Hcbion  ,  de  Cérin-' 
the,  de  Praxeas  y  8c  de  Novat  :  Se  il  s^en  • 
fcrt  comme  d*un  argument  convainquant 
coure  Hilairc  qui  ayant  autrefois  reçu 
à  Rome  le  batême  de  ces  hérétiques  en 
anal  lté  de  diacre ,  s'étoit  mis  depuis  dans 
rcfpxit  4c  rejeter  le  batême  des  Ariens» 
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Il  peut  y  avoir  de  la  dii&cuitë  fur  ce 
point  :  Si  V^gliie-romamc  recevoir  en 
eilec  le  batême  de  tous  ces  hérétiques  ; 
puifqii'il  n'cft  pas  certain  que  ces  héréti- 
ques gardafTent  la  fonnc  du  batéme.  Mais 
il  eft  indubitable  que  s*il$  ki  gardoient ,  • 
leur  bdtème  étoitbon ,  &  étoit  reçu  com* 
me  tel  dans  rE2.1ire   d'occident.  C'eil 
pourquoi  faint  Auguftin  grand  défenieur 
,de  la  pratique  de  TEglife  Gix  ce  point ,  dé-^ 
clare  nettement  :  "  Que  fi  Marcion  confié^ 
î>  roic  le  batême  avec  les  paroles  évangéli- 
£      9>  ques  ,  Se  le  donnoit  au  nom  du  Pére .  6c 
h^t.e.  f»,  du  Fiis ,  &  du  faint  Ëfprit ,  le  Cicrement 
»  étoit  bon,  quoi-que  la  foi  qu*il  rcnfer-* 
»  moit  fous  ces  paroles  fût  fort  cloiguce  de 
99  ;  la  vétité  catholique. 

Et  aiUéors  ezamitiant  lebatème  de  deux 
perlbnnes  ,  toutes  deux  prévcnuës  de  Ter- 
reur  des  Photiniens  ,  qui  eft  la  même  qi-e 
ceUe  des  Socimens  y  dont  l'un  Itroit  bitizé 
in^jHi  h  Are  fi ,  c*eft.à-dire  parmi  ceux  de 
fa  ftâe  ;  Tautre  le  (êroicdans  TEglifê-ca- 
\.thoUquc,  croyant  par  erreur  que  la  doftri- 
nedePbotin  fiit  celle  de  cette  Eglife  :  il  dit 
.  nettement  qu'il  ne  faut  réitérer  k  batême 
„        m  à  Tuu  ni  à  l'autre  ;  In  neutrp  eêmm  féêm 
^*    cramenti  verttas  repetenda. 

M.  Juiieu  a  d'autres  régies  que  celles-là. 
^  H  vent  que  le  batéme  donné  par  des  iec- 
tes  qui  dctruifcnt  les  véritcï  fbndamentar- 
les  ,  fbit  nul  ôc  de  nul  effet ,  &  qu'ainfi  il 
le  faut  réitérer.  De  forte  que  .  comme  il 
s'enfuit  de  fbn  fentiment ,  que  toutes  les . 
Jfcglifes  d'orient  &  .  d'occident  qui  n'ont 
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point  réitéré  ces  batêmes  ,  ont  été  en- 
gagées dans  une  trés-graode  erreur  »  Se 
qu'elles  ont  reçu  dans  leur  communion 
une  infinité  de  gens  qui  n'avoicnt  point 
reçu  de  véritable  batéme  ,  tous  ceux  qui 
croiront  qu'il  y  a  quelque  inconvénient  à 
charger  toutes  les  Eglifes  du  monde  de 
cette  erreur»  doivent  rejeter  lefyftémede 
M.  Juricu.  Il  faut  ou  que  M.  Jurieu  fc 
trompe ,  ou  qu'on  impute  cette  erreur  i 
tout  ce  qui  ponoit  le  nom  d'£gli(è-ca- 
tholique.  Il  ù'y  a  point  dcmilieu.  Et  c*eft 
à  Meflieurs  de  la  Religion  prétendue  -  ré- 
formée à  choiiir  quel  parti  ils  jugeront  le 
plus  fûr  pour  eux  de  condanner  M.  Juiicok 
ou  de  condaxmer  toutes  ces  Eglifcs. 


H  Tj 


C  H  A  P  I  T  R  E  Xm. 

* 

Neuvième  freme*  Queciconfentement 
de  tons  les  chrétiens  dans  cette  doc-* 
trîne  :  efu^  t  E^life-catholi^jHe  efifine 
communion  nmcjne  dont  aucune  feEle 
hérétique  ne  fait  partie ,  doit  pajjfer 

.  pour  une  dimonfiration  félon  Us  fri»^ 
cipes  recmiHs  par  M.Jnrieu. 

IL  n'eft  pas  beaucoup  de  befoin  ,  ce  me 
leiublc  y  àrëgard  de  la  plâpan  du 
monde  de  montrer  qu'étant  ccmftant  par 
toutes  les  preuves  que  nous  avons  allé- 
guées jufqu'içi  que  tous  les  chrétiens  font 
toujours  convenus  de  cette  doârinc  ;  Qjie 
rEglife-catholique  confifte  dans  une  com- 
"iBunion  unique  dont  les  hérétiques  font 
'\  .  exclus  ;  elle  doit  paflèr  pour  une  tradition 
UQXverlèlle  y  k  laqueUe  on  neiauroit  don- 
ner atteinte  iàas4eixmir.  Mdûs  il  eft  impor^ 

tant  d'en  confirmer  &  d^en  fçclkr  la  cer- 
titude par  une  autorité  qui  doit  être  enco- 
*  •  rcplas  inviolable  à  M.  Jurieu  &  à  tous  fes 
partiikns.  C^eft  celle  de  M.  Jurieu  lui- 
même  ,  qui  ne  fauroit  k  difpenfèr  de  s*y 
fbumettre ,  à  moins  que  de  démentir  les 
principes  aufquels  il  s'eft  engagé  &  gu'ii 
a  établis  dans  fbn  livre  même. 

Il  y  fuppofe ,  à  la  vérité  ,  que  la  doftri» 
i)e  ^ui  renferme  Tfglife  umvjeifeUc  daof 
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«ne  (èule  communion  e(V  de  faint  Cy- 

prien  ,  de  faint  Auguftin  ,  &  des  Evêcjues 
deleiir  cems  :  mais  il  j[è  donne  bien  de  gar- 
éc  d'avancer  formellement  qu'elle  Ibit  de 
tous  les  Përes  8c  de  tons  les  chrétiens  du 
monde.  Or  comme  ce  fait  cft  maintenant 
.  prouvé  y  c'eft  lui-même  qui  nous  va  ap- 
prendre quels  (èntimcns  on  doit  avoir  <i'o* 
ne  doârine  reconnut  pour  vraie  par  le  con* 
lentement  des  chrétiens  de  tous  les  iîécJcs. 
Il  s'en  explique  clairement  dans  le  pre-- 
mier  chapitre  de  Cou  (ècond  livre. 

J'ai ,  dit-il ,  bn  peu  fait  valoir  la  r^gle  de  tt  J^. 
Vincent  de  Lerins  :  Que  ce  que  tous  les  •<  f* 
chrétiens  dans  tous  les  tcms  &  dans  tous  ce 
Jes  lieux  ont  cru  te  tenu  pour  véritable 
reftaufli.  Je  regarde  cette  muime  com-  « 
me  fi  certaine  ,  que  fi  le  papifmc  avoit  «« 
bien  prouvé  que  depuis  Ics^^ôtrts  conÂ  •* 
tamment  jufqu'â  nous ,  toutes  les  commu-  <c 
nions  de  chrétiens ,  ont  cru  &  enfetgné  la  « 
transfubftantiation  ,  je  ne  crois  pas  que  m 
nous  fufiions  en  droit  ày  rien  ôppofer.  te 

Il  répète  encore  la  même  maxime  plus 
4écifivemeot  dans  la  fuite ,  8c  il  l'aplique 
avec  juftice  aux  Soçiniens. 

Q^and  ,  dit-il  ,  le  confcntement  de  cif  îfy* 
J'Edife  eft  général  dans  tous  les  iîécies 
ajiffi  bien  qne  dans  toutes  ks  commu-  u 
nions ,  alors  je  foutiens  que  ce  confentc-  u 
ment  unanime  fait  une  démonftratioa,  <e 
Ccft  pourquoi  on  ne  peut  regarder  que  m 
fiOinaie  une  témérité  prodigieufc  ,  &  une  «c 
marque  certaine  de  réprobation,  Paudacc  m 
4çs£ocinicu$qiiidaAsic;sajrùcksdt  h 
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fj  vinitédc  Jesus-Christ  ,  de  la  trinité  <Jc$ 
9)  perfonnes  ea  Dieu ,  de  la  rédemption  ,  de 
91  la  fatisfââion ,  du  péché  originel ,  de  la 
9j  création  »  de  la  grâce ,  de  l'immortalité  de 
„  Tame  ,  ôc  de  raernité  des  peines,  fe  font 
9»  éloignez  du  fentiment  de  toute  l'Eglifc 
9»  ùtiiverfelle.  Qiie  ces  gens  nous  montrent 
99  une  commiinion  qui  ait  enfeigné  leurs 
dogmes.  Pour  trouver  la  fucccfllon  de  leur 
»j  daftrine  ,  ils  commencent  par  u*n  Ccrin- 
M  thus  ;  ils  continuent  pairun  Artémon ,  par 
'  9>  un  Paul  de  Samofate  ,  par  un  Fhotin  ^  tc 
ij  autres  gens  femblables  ,  qui  n'ont  jamais  > 
»  aflemblé  en  un  quatre  mille  perfonnes,  qui 
99  n*ont  jamais  eu  de  communion  ,  &  qui  ont 
s»  été  l'abomination  de  toute  i'Eglife.  £ft-il 
9>  apparent  que  Dieu  ait  abandonné  l'Eglife 
91  univcrfelle  à  ce  point  que  toutes  les  corn- 
99  munions  ui  ^  mement  dans  tous  les  fié- 
f9  des  aycnt  renoncé  à  des  véritez  de  la  def- 
vy  niére importance,  &  foicnt  tombées  dans 
9^  des  erreurs  qui  peuvent  conduire  les  hom- 
9>  mes  à  adorer  comme  Dieu  une  fimple 
9>  qréature  ?  Je  crois  que  c'eft*  encore  ici  la 
régie  la  plus  fiire  pour  juger  quels  font  les 
»  points  fondamentaux  ,  &  les  diftinguer  de 
M  ceux  qui  ne  le  font  pas  ;  qucftion  £  épineu- 
9»  iè  &  fi  difficile  à  decidçr*  G'eft  que  tout 
91  ce  que  les  chrétiens  ont  cru  unanimement» 
&  croyent  encore  par  tout  ,  cft  fondamCA» 
^  tal ,  &  néceiTaire  au  Calut. 

Tout  ce  que  je  demande  ^  M.  Jurieu  eft 
qu'il  demeure  ferme  dans  (es  propres  prii»-< 
cipcs  &  qu'il  ne  s'abandonne  pas  lui-mê- 
me, j  Avec  cela  il  eft  bien  aifé  de  tcuKÙncc 
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notre  différend.    On  n*a  be(ôin  que  d*im 

argument  tres-cvideat  &  pour  la  formel 
pour  la  maciére.  Le  voici. 

Q^nd  le  confentement  deTEglife  uni-* 
verfèlle  eft  général  dans  cous  les  iîécles 
aufîî  bien  que  dans  toutes  les  commu- 
nions ,  ce  coufcntemcnt  unanime  fait  une 
dëmonftration.  C'eft  M.  Jurieu  qui  parle 

qui  nous  fournie  cette  majeure. 

Or  on  a  fait  voir  un  confentemcnt  géné- 
ral de  toute  l'Eglife  d'oiQ|ftt  &  d'occident, 
&  même  «des  K^les  réparées  dans  cette 
doîlrine  :  Que  rEglifc-cathoIiquc  eft  une 
communion  unique,  dont  toutes  les  feftes 
hérétiques  font  exclufes.  Jamais  il  n'y  eue 
dé  dogme  plus  univerfellement  reconnur 
Jamais  il  n*y  en  eut  de  plus  fréquemment 
annoncé  ;  pulfqu'il  Tetoit  par  les  mots 
même  à'Egli/e  Se    A'EgUfe  -  cathols^ue 
qui  ont  toujours  été  dans  la  bouche  de  tous 
les  lîdeUes.  Jamais  il  n'y  en  eut  de  moins 
contefté  3c  fur  lequel  il  y  ait  moins  eu  de 
difpute  entre  les  divcrfes  fe6les.  Elles  ont 
toutes  prétendu  être  l'Eglife-catholique* 
Elles  s'en  font  toutes  attribué  le  nom  -, 
comme  dit  Laâancc  :  mais  elles  font  en 
même  temp^i  convenues  qu'il  n'y  en  a 
qu'une, 

,  Donc  ce  confentement  doit  tenir  lieu  de 

démonftration  à  l'égard  de  M. Jurieu  &  de' 
tous  les  autres^ 

Ainii  nous  (bmmes  en  droit  de  lui  apli- 
quer  aufli  tout  ce  qu^il  dit  enfuite  contre 
lesSociniciis,  &  de  le  preflcr  par  les  mê- 
mes termes  qu'il  employé  contx'eux.  Il 


cft  jufte  de  lai  dire  qu'on  ne  peut  regarder 
que  comme  une  témérité  prodigieufe  Ôc 
une  marque  certaine  de  réprobation,  l'au* 
diace  qu'il  a  eue  de  propoiSér  fon  nouveau 
iyftême  qui  compofe  rEglifc-catholiquc 
de  toiues  les  fedlcs  ,  qui  ont ,  félon  lui , 
confèrvé  le  fondement.  Nous  le  pouvons 
défier ,  comme  il  défie  les  Sociniens  y  de 
nous  montrer  une  communion  de  chré- 
tiens qui  ait  enleiené  fon  fyftême  de  TE- 
gli&.  Et  au  lii^Pqu'il  leur  dit  qu'ils  tic 
&urotent  montrer  la  ibcceflion  de  leur 
doiirine  qu'en  commençant  a  Cérinthc , 
en  continuant  par  Aitémon  ,  par  Paul  de 
Samofatc  ,  &  par  Photin  ,  &  autres  gens 
fcmblablcs  ,  qui  n*mt  fam»is  affêmblé, 
dit-il  j  en  un  quatre  mille  ferfonnes  :  nous 
lui  pouvons  dire  ,  qu'il  ne  fauroit  mêm« 
produire  aucun  auteur  ni  catholique  ni  hé- 
rétique avant  deux  cens  ans ,  à  qui  il  foit 
venu  dans  l'efprit  de  compofêr  l'Eglife- 
cathoiique  de  l'amas  de  toutes  lesfefteSé 
Çc  feroit  un  avantage  pour  lui  s'il  pouvoir 
au  moins  alléguer  pour  autorifer  fon  fyftê-* 
me  ,  quelques  hérétiques  anciens  :  mais  il 
cft  même  dépourvu  de  ce  fecours  ,  3c  eft 
réduit  à  ùi  propre  autorité,  démentie^  deià^ 
vouée ,  8c  condannée  par  lui-mêmè. 

Voilà  l'état  de  ce  prétendu  fyftêmc , 
Tunique  rcflburcc  du  Calvinifme,  &  le  fcul 
fondenient  du  J&hu  de  ceux  ^ui  y  fimt  en* 
gagez.  > 

En  vérité  c'eft  être  réduit  a  une  étrat^ 
extrémité  que  de  hazarder  fon  falut  mr 
des  opinions  non  feulement  fi  lisaéiÛLCêf 
.  jnais  fi  évidernsojcnt  fauflcs» 
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LIVRE  SECOND 

CO.NTENANT  • 

LA  RE  PO  N  SE  A  CE 

que  M.Jurieu  allègue  pour 
apuyer  Ton  fyftcmc. 

CHAPITRE,  I. 

Rif$nfi  à  et  éfue  M.  jHrieu  raptm 
de  faim  Jirme. 

O  M  M  B  les  démonftratioDS  ne 

lailTcnt  point  Tefprit  en  fuf- 
pens  ,  mais  le  forcent  à  fc  ren- 

_  drc  ,  iàns  faire  dépendre  Ton 

conièntcmcnt  de  l'examen  de  ce  que  l'on 
peut  alléguer  au  contraire  :  toutes  les  per- 
{bnnes  raifonnablcs  qui  auront  apris  de 
M.  Jurieu  même  que  le  confcntcment  de 
tous  les  chrétiens  de  tous  les  fiëcks  dans 
quelques  dogmes,  tient  lieu  de  demonftra- 
f  ne  doÎTCAC  point  ké£(ei  à  rejeter  le 
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nouveau  fyftême  de  TEglife  qu'il  propofc  " 
d^ns  fpa  livre  ;  puifqu*on  a  prouvé  avec  jU 
àcxniéte  évidence  qu^il  cft  contrairè  att 
fentimènt  général  de  toute  PEglifè ,  &  de 
tous  les  chrétiens  ,  depuis  rétabliffcment 
de  la  Religion-ckrctiennc  jufqu'aux  dcr- 
aiéres  héréfies. 

Cependant  de  peur  qu'il  ne  s*imagine 
qu'on  ait  plutôt  voulu  éluder  fes  preuves 
que  d'y  répondre  précifcment  ,  on  veut 
bien  lui  donner  cette  fatisfaûion  ,  d^aa* 
lant  plus  que  Ton  cft  àfluré  que  ces  pré- 
tendues preuves  ne  fauroient  faire  d'autre 
e&t  que  de  mettre  encore  dans  un  plus 

f;raud  jour  la  témérité  avec  laquelle  il  a  es 
aiardiclTe  d*oppofer  à  une  autorité  fi  in- 
\  violable  un  amas  d^imaginations  £  peu 

Iblides. 

lien  propàfede  deux  Cottes,  Les  unes 
confifteht  en  paiTages  d'auteurs  anciens  : 

les  autres  en  raifonnemens  fur  quelques 
paflages  de  l'écriture  ôc  fur  certains  prin-« 
.  cit>e$  théologiques  par  lefquels  il  preten4 
càmbatre  la  doârine  de  rjEgliic^romaine 
flir  ce  point.  ] 
Pour  les  paiTages  des  anciens  auteurs , 
ils  £e  réduiient  a  peu.  Car  ils  confiftcnt 
en  un  iieu  de  faint  Jérôme  ,  qu^il  trouve 
affet  clair  pour  le  mettre  nettement  de  fon 
parti  j  &  à  quelques  autres  de  faint  Au- 
euftin  ,  dont  il  n'ofe  pas  conclure  que 
laint  Auguftin  lui  foit  favorable ,  mais  par 
lefquels  il  prétend  feulement  le  faire  re- 
garder ^comme  un  auteur  confus  &emba- 
rafi^é  ,  qui  n'a  point  eu  d'idée  sieue  de 
cette  matière. 
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Le  dcfîein  même  que  M.  Jurieii  a  pris 
d'oppoièr  ce  petit  nombre  de  paiTages  à 
ceux  qu'oa  lui  a  produits  8c  Qu'on  lui 
pôttvoit  pcodutre  a  quelque  cKote  de  fore 
furprenant.  Car  comment  a-t-il  pu  efpérer 

3u'un  palTa^c  écarté  de  (àint  Jérôme ,  & 
eux  ou  trois  lieux  de  faint  Auguftin  qu'il 
lui  plait  de  trouver  obfcurs  ,  puifl^nt  ba- 
lancer  Je  confentcment  de  tous  les  chré- 
tiens du  monde  ,  Ôc  l'autorité  de  tous  les 
conciles  qui  ont  parlé  &  a^i  fur  des  prin*: 
cipes  contraires  a  Ton  fyftême  } 

Si  cela  ctoit ,  qu'cft-ce  qu'il  y  auroit  de 
certain  dans  les  dogmes  de  VEjj^iCc  }  Si 
M»  Jurieu  a  ignoré  ce  eon&atement,  pour* 
quoi  ne  s^eninformcMC-iI  pas  avant  que  de 
propofer  (on  nouveau  fyftèmc  ?  Les  preu- 
ves mêmes  qu'il  en  avoit  déjà ,  n'étoicnc- 
elles  pas  plus  que  fuffi&ntes  ^our  le  rete«- 
nir }  Car  enfin  l'autorité  de  Tertullien  & 
dMgrippin  ,  celle  des  Evêques  d'Afic,* 
celle  du  Pape  Eftienne  &  de^Aunt  Cyprieik 
ceUe  de  toute  i* EgUfe  do^if^i^Jiint  Au-> 
guftin ,  &'deff  JDofi^ftes  mêmes ,  celle  de 
laint  Fulgence ,  dont  il  avoue  que  fa  doc- 
trine de  TEglife-romaine  eft  apuiée ,  ne 
devoient-elles  pas  remporter  dans  fon 
efprit  fur  ce  paflage  écarté  de  faint  Jérô- 
•me  qu'il  répréfcnte  lui-même  comme  n'é- 
tant pas  fort  juftedans  fesallégories..  .m  ' 
Mats  la  pailioa  Se  la  préoccupation  coh-> 
trepezent  toutes  les  raifbns.  Elles  favenc 
donner  du  poids  ôc  de  la  rcalité  au  néant 
c*cft-à-dire  aux  plus  vaines  conjeftures  , 

ic  aux  f  lus  faulTes  conféqueaces.  Ec  i'oa 


iii        Bi   1*0  hits' 

en  va  voir  un  étrange  exempie  dânsf  cet 

unique  paflage  de  faint  Jerûme  que  M.  Ju- 
rieu  opofe  à  toute  ranciquité ,  Se  dont  il 
f*  7t*     prononce  gravement  :     Je  ne  fai  fi  Toii 
n  pourfuivra  à  dite  que  c*cft  s'op pofcr  à  tous 
i>  les  Pérès  que  de  foutenir  que  les  feftcs  hë% 
>f  rétiques  fans  diftinfcion  ne  font  point  ab* 
s>  folumcnt  hors  de  l^Eglifc.  C'cft  affez  pour 
ao  ia  fottrce  de  Tautorife  humaine.  C'eft-i^ 
dire ,  ne  ni*en  demandez  pas  davantage* 
Ileft  vrai  que  je  n'ai  qu  unpaffage  à  citer: 
mais  je  veux  que  mon  pauage  égale  tout 
ce  qu'on  peut  alléguer  contre  mon  fyftê* 
me. 

Voyons  donc  enfin  ce  que  porte  ce  mer- 
U.Imrim  veilicux  paflage.  Il  porte  ,  ftlon  M.  Ju^ 
7  S*     licta ,  que  les  hcrétiqu^fônt  dans  rEglife 
comme  les  animaux  impurs  étoient  dan« 
'  l'arche  de  Noé.  C*eft  Pabrégé  qu'il  en  fait 
*  lui-même  ,  &  la  conclufion  qu'il  en  tire. 
Mais  ce  ne  font  pas  les  termes  de  faint  Jéf» 
rôme  :  car  il  ne  dit  autre  choft  finon  que 
comme  dans  cette  arche  il  y  avoit  toutes 
9>  fortes  d'animaux ,  ainfi  dans  TEgiife  il  y 
99  a  des  hommes  de  toutes  nations  &  de  too^ 
5>  tes  moeurs  ;  que  comme  là  il  y  avoit  des 
99  léopards,desboucs,dcs  loups,des  ajgneaux, 
»  en  celle-ci  il  y  a  des  juftcs  &  des  pécheurs. 
Saint  Jérôme  parle  donc  de  juftcs  &  d'iii4 
jufles ,  &  M.  Juricu  lé  fait  parler  d'héré- 
tiques &  d'orthodoxes* 

Mais ,  dit  M.  Juricu ,  par  ces  injuftes  & 
ces  méchans  faint  Jérôme  entend  les  hé** 
retiques  ;  puifqu'il  en  conclut  qu'il  faut 

recevoir  le  Uteme  de$  liéréûq^ues.  Nom 
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verrons  dans  la  fuite  fi  cette  condufion  eft 
forcjufte.  Je  dirai  feulement  ici  qu'il  eut 
été  bon  Que  M.  Juricu  avant  que  de  la  ci- 
rer ,  eât  tait  réflexion  aux  hérétiques  dont 
faint  Jérôme  parle  dans  ce.  livre  eafuitc 
dcce  pallàge.  Car  il  faudra  par  nccclîîté 
les  faire  entrer  dans  l'Egiife  ièion  rcxpli-« 
cation  de  M.  Jurieu.  Or  ces  hérétiques 
font  non  feulement  les  Ariens ,  mais  Si- 
mon le  magicien  y  Ménandre  ,  Baiiiide^ 
Saturnin ,  les  Ophices ,  les  Gnoftiques,  les 
Carpoeratiens  ,  les  Cérinthiens  ,  &  les 
ÎEbionites,  dont  faint  Jérôme  dit  nette- 
ment y  qu'on  n*a  rebatizé  aucun ,  wUum 
tùrutn  Itgimtês  reb f^ptizatum. 

De  forte  que  fi  le  fentiment  de  ftint  Jé- 
rôme eft  que  le  batème  des  hérétiques 
n'eft  bon  que  parce  qu'ils  font  encore  dans 
i^Eglife,  &  que  Dieu  leur  laiflc  l'efficace 
de  fés  vrais  (àcremens  ,  comme  M.  Ju- 
ricu le  veut  faire  croire  :  il  faut  aulîi  at- 
tribuer à  ce  faim  dodleur  d'avoir  mis  dans 
rEgliiè  tous  ces  hérétiques  qu'il  nomme, 
&  dont  il  ne  veut  pas  qu'on  réitère  le  ba-> 
têmc  ,  &  d'avoir  cnfclené  que  D/V«  leur 
laijfi  Le  don  du  f^nt  Ejfrit  k  certé^inc  mc^m 
fure. 

Mais  fi  c*eft  \k  la  doârine  <pi^il  faut  atrrii 

buer  à  faint  Jérôme  ,  on  peut  demander 
avec  juilicc  à  M*  Jurieu  comment  il  a 
pu.raporter  l'opinion  de  ce  Pére  comme 
favorable  à  fbn  (yftéme  ;  puifqu'il  eft 
clair  qu'elle  ledétruiroic  de  fond  en  coni* 
ble. 

,  {.e  iyftéme  d(  M*  Joriw  çft  tout  £9udA 


ISO  D 15  l'Unité' 

•  ikr  la  diftkiâion  des  articles  ibndamen^ 

taux  &  non  fondamentaux.  Il  prétead  que 
"  les  héréfies  qui  detruifent  abfolument.  les 
fondemcns  du  cKriftiaaiftnc ,  fom  enciérc- 
iricnt  hors  de  i'Eglifc ,  &  qu'il  lie  faut  r*- 
connoîtrc  pour  parties  de  TEglife  que  cel- 
les qui  ne  detruifent  pas  ces  fondcmens^  Et 
il  nous  vient  citer  un  paffage  de  faintjcrô^ 
>]iie  qui  étant  expliqué  dans  k  fens  qu'il  y 
donne  mectroit  dans  l'Eglife  les  plus 
xnonftrucufes  Iiérélîes  ,  &  qui  detruifent  le 
plus  tousles  fondemiens  de  la  Religion.  < 

Eft-cc  que  M.  Jurîcu  ne  Ce  foucie  pas 
jqvic  fou  propre  fyfteitie  foit  renverfé  , 
pourvu  que  celui  de  i'£giiie-i:oniaine  rc-r 
ijoive  quelque  atteinte  ? 

Mats  il  y  a  de  plus  une  cholê  remarqua^* 
bledanstout  ce  que  M.  Jurieu  allègue  de 
lâint  Jérôme.  C'eft  que  ce  Saint  n*y 
dit  nuHc  part  que  ks  hérétiques  foiçnt 
V  dans  TEglife  >  ibient  parne  de  VEgUC^^ 
puifTent  arriver  au  falut;  qu'ils  puiirent 
avoir  le  faint  Efprit.  Et  cependant  il  dit 
nettement  dans  ice  même  livre  après  tous 
ces  difcours ,  aue  toutes  ces  feâ^es,  que  M. 
Juricu  place  dans  TEglife ,  ne  font  pas  dç 
i'Eglife  de  J  E  s  u  s-C  h  r  i  s  t  ,  mais  des 
fynagogues  de  Tanteclirift.  Nous  avons 
ilejaraportécepaflagequi  fait  la  conclu-^ 
jfion  de  tout  le  livre;  Juricu  ne  trou- 
vera pas  mauvais  que  l'on  k  lui  cite  mie 
ièconde  fois. 

Il  fmt  p  4it  iâint  Jérôme  ,  àemêurtr 
dms  cette  Eglife  qui  ayant  été  fondée  fat 
Af.9trfs  jfnbfijle  jaf^uh  m^int^n^^t* 
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Mais  je  (buiiens  ,  dira      Juricu  ,  quM  y 
comprend  les  iiérétiques.    Qu'il  écou- 
te la  fuite ,  &  il  verra  que  faint  Jérô- 
me le  condanne  trés-nette aient.    ^*  Que  ** 
fi  j  dit  ce  ikint  Pere ,  vous  entende^  dire 
xjue  quelques-uns  qui  veulent  paflèr  pour  ^ 
chrétiens  ,  tirent  leur  nom  de  quelque  au- 
tre  que  de  Jésus  -Chïiist,  comme  les  " 
Marcionites,  Valentiniens,  Montagnacds^ 
iCampites  (  il  avoit  mis  peu  de  lignes  au-  ^ 
paravant  les  Novaticns  du  même  rang;  ) 
lâchez  que  ce  n-'éft  pas  là  l'Eglife  de  Dieu,  " 
mais  des  Jfynagogues  de  Tantechrift.  Voi- 
H  notre  queftion  jugée.  M.  Jurieu  pré- 
tend que  les  leftes  hcréciqucs  font  des 
Eglifes  de  Dieu  ,  font  des  parties  de  i^E- 
glife-catholique  ,  c'eft-à-dire  de  Ja  mailba 
xle  Dieu  &  de  Tépoufe  de  Js^us^hkist. 
Saint  Jérôme  décide  que  ce  ne  (ont  pas 
.des  Eglifes  de  Dieu ,  mais  des  iinagogftes 
dcTantechrit. 

L^Eglife-catholique  qui  comprend  tou- 
tes les  feftes  hérétiques  ,  eft  ,  félon  M. 
Jurieu  >  une  Egiife  qui  ne  décide  rien  ,  qui 
n*inftruit  pcrfonne.  Or  PEgli£c  dont  par- 
ie falnt  Jérôme  dans  ce  livre  /^eft  .un  foieii . 
qui  éclaire  ,  qui  inftruk  ,  &  qui  diflipe 
toutes  les  vaincs  objcftions  de  ceux  qui 
6*opo£ênt  à  fa  doâriue.  Et  c'ell  pourquoi, 
comme  nous  avons  déjà  remarqué  ,  ce 
faint  dofteur  dit  qu'il  pouvoir  dcfféchcr 
tous  les  rui(reaux  des  objcftions  qu'on  lui 
fait  par  la  lumière  du  foleil  de  rEglile  : 
Peter am  omnes  frofofitimum  tivulos  $m0 
M^chji^  foie  fi^eare»  Il  uc  parle  donc  poiut 


I 

de  l'£glil£  chimérique  de  M.  Juricu  »  qui 
n'enfeignant  rien  »  ne  pem  diihper  aucam 
erreur  ;  mais  d'une  Eglife  qui  diflipe  tou- 
tes les  ciieurs  ,  parce  qu'elle  les  condannc 
toutes. 

Voilà  donc  deux  aiTez  étranges  caradlé- 
res  de  cet  unique  paiTage  que  M.  Juries 

opofc  au  fcntimcnc-coaftant  de  tous  les 
Pérès.  L*un  qu'étant  prisauièns  de  M. 
Jurieu  >  il  renverfe  nettement  le  [y  ftéme 
même  pour  Pétabliflcmcnt  duquel  il  cft 
allégué.  L'autre  que  (aint  Jérôme  dont 
on  l'a  cité  y  en  conclut  juftemeut  tout  le 
contraire  de  ce  qu'on  en  prétend  tirer.  On 
lui  veut  faire  dire  que  les  feitcs  hiréti^es^ 
font  des  Eglife  s  de  Dieu,  ^  des  parties  de 
V "Eglife- cAti)olt.]ue.  Et  il  en  conclut  que  ce 
n9  font  pMS  des  Eglifes  de  Vieu  ,  mais  des 
Sinagogues  de  Vanteehrifi,  Si  ce  (ont  U 
des  pa liages  décififs  ;  il  eft  biea  étrange 
que  M.  Jurieu  en  ait  iî  peu. 

Mais  cnfin,dira  M.  Jurieu ,qne  veut  donc 
dire  faint  Jérôme  lortqu'il  compare  TE- 
glife  à  l'arche  qui  contenoit  diverfcs  Ibr^ 
tes  d'animaux  ,  des  boucs  ,  des  léopards, 
des  loups ,  mêlez  avec  des  agneaux  ;  & 
qu'il  conclut  de  ce  que  l'Ef^li(e  contient  de 
même  des  jurtcs  &  des  péclicurs  ,  que  Ton 
peut  donc  recevoir  le  batéme  des  hciéci* 
ques. 

Quand  ^n  (èrott  obligé  de  dire  que  le 
raifonnemcnt  de  faint  Jérôme  eft  un  peu 
embaralTéjM.  Juricu  ne  feroic  pas  en  droit 
ile  lui  attribuer  cm  (èntiment  tbrmcUe- 
meat^ontraire  à  la  condufioa  qu'il  en  cire. 

a 
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yc  l!^^  regarde  comme 

prenVii^r  înterp^'eie  <le  (ès>  (èatimeas  :  fic 

il V  a.  de  rapdrcncc  qu'iLs'cntendoic  mieux, 
que  M.  Juxieu  De  l'c^Kcnd.  Mais  Ijcniba- 
us  ii*€il  pas-  il  eand:4iv'ii  fc  l^juna^incp  U 
croit  que  ce  icroit  icHt  mal  rallonger  à 
rajnc.Jci6me,,.li  par  ces  juiles  ^  ces- pe- 
fjbieajîs^^'j+l^iict  .^^asi/J^     ,  comme  los 
^iîiiaux  doux  ic,.féîi^cç&;d3ii«  r^rcj>C',.*ii 
n'cnreadoit  que  les^jufte^  îç-  les  mauvais 
cjiîetiensrqui  demci^rcnc  dàPxS  1.1  coiuiuu-  '  n 
lÙQn  de  l'Eglife  ,  ^        n,*am:oic  pu  coi> 
efitre  de^ià  qu'il  faut  dpiK:  .rece^&pir  k'bar 
.lX*nie  d^s  Jicrtiicjucs.  Il  li-t rompe  ,  &'(jiiu 
Auguftin  41  tire,  ccut  ibis  la  mcmc  c^uciUr 
'iion  que  (aint  Jérôqsepar  ua  railônnejfuenc 
jcres-juft^.  Et  c*cft  par  là  même  quM  a  ré- 
fute le  principal  fo^idcment  des  DonatiT- 

Jiitrétiqiie^^  J^udoient  principalemeac 
^jtur  ce  que  içs.kdiréfiqijçs  n'avoient  ni  foi  ^ 
ni  efpérance  ,  .nich^ii  itc.  iî^  difoicnc  cju'e- 
tant  jp^^éd€;z.dcii  diabl^  xU  ne  ^pouvpicra 
tasorçiiçr  les  îimons  ;  que  n'ayant  ip^iot 
4c  foi,  ils  ne  la  ppu^pient  donner  ;  quVtaiit 
4^"^^  le  crime  iJs  uc  pouvoiciH  accorder  1% 

hérétiques  font  dcs^  eimemtis  de  Jésus-  «•<^i^*«J»^ 
CHB.IST  &  desaiitechrifts  ;  &  qu'ainii  ils  'g '^"^^^ 
jie  ppuvoiç:>(ii  cQ^t^irer  un  batème  ialutai-  * 
i€  I  j%iu2  n'aya&t  point  le  d^iïyj^  EÇfùt^  ils  ne 
Je  ppuvoicnt  donner.      :  -  *  » 

M  Comjjçicjpit  ,'|Ca.ii?t  Augiiftii)  icjjond-il  i 
^u<es.cç$  xailioiH  des  £v^<^uc$  qiiiétoient 
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dans  Terreur  des  Donatîffcs  ?  H  y  téponà 
pao:  Texempledcs  nliëcha^  font  dans 
la  communion  de  PEglili  ,  qui  noyant 
point  non  plus  que  les  hércriqucsni  de  foi, 
ai  d^efpératice  >  ni  dé  charité  i  étant  vui- 
dcs  de  i'Efprit  de  Dieu  ,  étant  adverfairci 
de  J  £  s  u  s-G  H  R  I  s  T  &  antechrifts  ,  ne 
làilSent  pas  de  conférer  Vilideniiekit  ie  bà-^ 
têmel  Ce  qui  lui  dckntàe  itâi  de  conclbre 
^u'un  hérétique  dans  ce  même  ^tat  n*a 
pas  moins  de  pouvoir  d'adminiftrer  le  ba^ 
t^e  hors  de  la  communion  de  l'Egliiè  \ 
^u*un  mâuyèis'catiiolique  qui  eft  dans  TEi 
Çlift.  Ainfi,  {èloncefaintdoâ:eur,  rexem- 
|>le  des  méchans  qui  font  dans  TEglife , 
cft-décifif  contré  les  Donatiftes  qui  rejie« 
toient  k  batdme  donné  par  des  gens  qui 
étoienthors  dcTEs^life. 

On  ne  doit  donc  pas  s'étonner  auflî  que 
Ùint  Jéxèmt ,  pour  réfuter  Topinton  de 
faint  Cyprien  qui  par  la  haine  qu'il  avoit 
pour  les  hérétiques  ,  rejetôit  leur  batême  , 
qui  ne  vouloit  point  qu'on  eut  recours  si 
:€cs  citernes  rompubs ,  vuides  des  eaux  de 
la  grâce  !  CwMtHs  efi  biMtus  Cypriémuf 
fpntfitos  l^cus  fugere  ,  nec  bibere  de  aqua 

Miens  t  iàcircb  IfàUficûmm  hsfiifms 
refrùhans  i^mi  Sféph0m^  s/thMam  Sy-^ 
mium  dire^ir  :  il  n^eft  pas  étrange  ,  dis- 

jc  ,  qu'il  établi fle  d'abord  pour  principe  ce 
mélange  de  bons  Se  de  méchans  dans  TE- 
^liCc  figuré  par  k  mélange  dés  agiieailt  & 
des  bêtes  féroces  dans  l'arche.  Car  c*cA 
en  eifct  le  vrai  principe  pour  réfuter  cette 
crrcor.  Si  un  héréûque  ne  pourait  confié^ 
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Ter  le  batêmc  ,  parcx  qu'il  n'a  pas  le  ùwj 
Efprit,  8c  qu'jleft  lui-'inéme  d^s  lepé* 
<^éf  OA  mwvâis  catliolkjM  ne  fe  pomtoic 
pas;  parce  qtt*tlti*eft  pas  moi&s vaidc dù 
laint  Efprit ,  ni  moins  plongé  dans  le  pc- 
cJbé  qa'tt.n  hérétique.  Ni  S.  Aagallin ,  ni 
fes  autres  Përes  n^^nc  jamais  cra  que  pour 
diftingucr  Tun  de  Tantrc  on  di1t  avoir  re- 
cours à  une  fimplc  commiflîon  de  l'Eglifc, 
qu^n  mauvais  catholique  peut  avoir  ét 
i^u'ctn  hérénqae  tCtfils.  Ils  ^ooloieot  que  ' 
ce  fut  le  batême  même  &  le  caraftére  qu'il 
imprime  &  qui  demeure  dans  les  iiërtri* 
tQucs  auflî-bien  que  dans  les  jtnau?ais 
tfaoltoiie^  qui  les  rendît  égatemetit  capa- 
bles d*adminiftrer  validcmcnt  ce  facrc- 
ment.  Ceft  TEglife  q  ni  agit  par  l'un  ic 
far  l'autre ,  parce  qu*eile  pem  agir  par  Ibs 
«ttfiaii^  tnmies ,  au  nombre  defquels  il 
faut  anffi-bien  mettre  les  mauvais  catholi- 
que que  les  hérétiques. 

Il  «ft  donc  ?rai  q[ae  le  principede  fainr 
Jérôme  eft  tr^s-jblide  ,  ic  qu'il  n^tend 
néanmoins  par  ces  pécheurs  mêlez  dans 
TEglife  avec  les  juftcs ,  que  les  (èuls  mau- 
'mû^  catholiques»  Ce  qu«  Ton  peut  dite 
iêulement  c*eft  qu*i!  nci^expliquc  pas  avec 
la  clarté  que  faim  Auguflin  s*eft  expliqué 
depuis  ,  &  qu'après  avoir  établi  Icprinci- 

}^e  y  il  en  laiiTe  à  £iire  r^plicaiioo.  Mat» 
aint  Auguftin  l'a  faire  en  tant  de  maniè- 
res ,  que  M.  Jurieu  n'cft  pas  excufable  d*a-  ^  f^fi^ 
voir  ofé  dire  que  faint  Jérôme  ieroit  ridi-  p.  74^ 
cule^fi  s'agiflant  des  hérétiques  il^voit 
té  fondu  f/$r  les  mondains  -m  cifi-à  dire  Uà 
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"      De  L^VuiT 
méchans  qui  foHtdsus  Is  commHnîMrexB 

yerns  de  l'EgUfe.  Car  cette  rëponfe  n'cft 
nullement  ridicule ,  Se  elle  eft  au  contrains 
^  U'és-folidc, 
.   Enfin  ^uatid  on  accorderoit  que  faint  Jé« 
rôme  auioit  placé  les  hérétique^  dans  TE- 
glife  en  un  certain  fcns  extraordinaire ,  M. 
.  Jurieu  n*en  pourroit  tirer  aucun  avantage^ 
.Car  cette  queftion  :  Si  les  hérétiquesKonc 
compris  dans  TEglifc,  peut  être  une  queC- 
"  tion  de  nom,  comme  elle- peut  être  une 
^cftioni^eUe. 
^        u   C'eft  une  queftion  réelle ,  quand  on  diyc, 
^  '^      comme  M.  Jurieu ,  que  les  fcftes  héréti- 
.ques  qui  retiennent  le  fondement,  font  des 
Iglifcs  vivantes  &  des  époufes  de  Jesus^ 
CnaisT  r  qu'elles  font  partie  de  i*Eglifc- 
catliolique  ;  queçe  n'cft  pas  un  crime  qui 
idanne  que  de  les  proférer  à  l'Eglife  Ig  plus 
.étepdu^  9ç  la  plus  ancienne.  Ma$,ce 
(èroit  qu'une  queftion  dç  nom ,  fi  en  mê- 
me tems  qu'on  diroit  que  certains  herétî-  • 
quesfont  encore  de  TEglife^  on  Avouoit 
,qu'ils  ùytui  néanmoins  ieparez  ^  ia  conv 
munion  de  la  vraie  Eglile  ,  incapables 
dufaluts*ils  demeurent  dans  cet  état.  Et 
Bif/3      ^°  Ittouve  que  faint  Balilc  le  grand 

éif'limfh  ^  parlé  en  cette  manifijc  dans  &  lettre  à 
iMiun  i .  -  Amphiloquc,  qui  fa^t  panîe  dcs  panons  de 
rEglifc  grecque^  ' 
.    Jl  y  diftingue  les  héréfies ,  les  icluliiies , 
,  , .   &  lés  afifen*lécs  itlégitimes  qu'il  apellc 

11  regarde  les  .Hércti^u^  comm^  ÇAtié- 
iiemetu  fépatçz* .  ,         -  * 
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Il  dit  que  les  affemblécs  illégitimes  onc 
quité  l*Eglifc-catlîolique ,  &  que  les  fchif. 
matiques  s'en  font  feparez.  Il  les  regarde 
donc  comme  fépaicz  de  la  communion  de 
'  TEglife.  Cependant  il  rcconnoît  que  ces 
fchifmatiques  font  encore  de  TEglife. 

Voilà  peut-être  ce  que  M..  Juricu  pour-» 
roit  trouv^er  de  plus  avantageux  à  fon  opi- 
nion d2ns  toute  Tantiquité  :  mais  cet  avan- 
tage néanmoins  n*efl  qu'imaginaire.  Car 
famt  Baille  reconnoit  au  même  lieu  que 
ces  fchifmatiques  qu'il  dit  être  de  TEi^lifc 
en  font  réellement  feparez.  Il  reconnoît 
pour  vrai  le  principe  de  faint  Cypricn  : 
Que  ceux  qui  font  féparez  de  TEglife  , 
comme  les  NevatienSyn' ont  point  en  eux 
grâce  du  faint  Efprit.  Tous  ces  gens  n'ap- 
partenoient  donc  à  TEglife ,  fclon  faint  Ba- 
fik  y  qu'en  une  manière  qui  ne  fuififbif 
point  pour  être  fauvé.  Il  falloit  pour  cela 
y  être  réuni  réellement.  Et  ainfi  fon  /cnti-  ^ 
ment  eft  trés-différent  de  celui  de  M.  Ju- 
ricu  qui  rcconnoît  j^our  véritables  mem- 
btes  de  l'Eglife,  des  hérétiques  formels,  & 
gui  ne  reconnoît  en  eux  aucune'^néccflîté  de 
le  réunir  à  l'Egrifc-catholique,     .  ^ 

Mais  quoi  que  ce  ne  foit ,  comme  j'ai 
dit  ,  qu'une  qucftion  de  nom  que  celle 
qu'on  peut  former  fur  cette  cxprcffion  de 
iaintBafilc  :  néanmoins  le  premier  conci- 
le de  Conftantinople  tenu  peu  de  tcms 
après  la  mort  de  ce  Saint  ,  auquel  faint 
Amphiloquc  même  a  aflîfté ,  a  cru  que 
pour  lever  toute  forte  de  difficulté  &  do  - 
prétextcs,il  écoit  meilleur  de  s'abftenir  mè^^ 


me  de  diftingucr  les  hérétiques  des  CchiC- 
mau^ttcs.  £t  c'eft  jiouxqiioiil  traite  indif- 
fëremtnCQt  d^h^retiqàes^  tous  ceçx  que 
fajnt  Ba£k  avoir  diftinguez  en  diverfts 
claifes  3  &  il  .les  met  tous  hors  de  l'Eglife, 
comme  Von  peut  voir  dans  k  ^aoaa  f • 
^Dt  voici  les  termes  :  _ 

N  ous  apeloos  hérétiqucç ,  difêfit  les  Pë-^ 
res  de  ce  concile ,  &  ceux  qiii  ont  tté  au- 
**  trefois  chaflez  de  i'Egiilè ,  &  ceux  qui  ons 
^  ëté^epuisanatkémaci&x  par  nous,  &  de 
plus  ceux  qui  falfant  profe(Gon  de  la  fbt . 
orthodoxe ,  fe  féparcut  &  tiennent  de^  ^ 
fembUts  coBUç  les^j&vé^oes  légitimes. 
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CHAPITRE  IL 

ÇAvec  combien pen  de  mîfon  M*  JarleH 

\  en  d* idée  nette  touchant  ce  point  :  Si 
Ï^Bgltfe  étott  cpmfrifédans  une  /iule 
communiçn  dont  les  hérétiques Joifnt 


^t^^  Oàà  M  B  il  n'y  a  paîM  ^le  pixt  qilt 
,  écisbli  pins  fimenftflâ*  î^iîe  faine 

^nguftin  l'unité  de  TEglife  daris  ûnc  feu- 
Je  communion  avec  exdufiûn  des  héréti- 
ques &  de&&hinxrati^uesy*&  ^uiak  mtetm 
<xcpréfentë  la^iniléiir'âti  crime  cjuc  l'on 
commet  en  fe  féparant  de  cette  unité  ;  M» 
'  Juricu  a  czû  <quM  étoit  de  fon  intérêt  dé  M 
iaiirer  pas-fiibfifter  Con  autorité  dans  cofttè 
dfii  force-,  &  d^y  donner  tciite^  les  atteintes 
iqu'ii  pourroit ,  fans  pourtant  s'engager  à 
(butcnir  q^ue  faint  Auguftin      |)pint  crt. 
-Aigaé  ce  gù^il  eft  tirS^:mvâiô^à  ^a'ii  s 
«cnieigné;.:  /  i    .  • 

Il  voudroit  donc  bien  entrer  en  compo- 
£tion  à  i^égard  de  ce  faint  doâeui.  Il  £ou* 
;&aiteroit  qu'on 'te  tirât  à  part  ,  8c  qu'on 
lei^at^d&t'jconiRfa  un  homme  qui  n'a  eu 
^ue  décidées coofo&s^     qui  avan^ié  &u 

I  1U| 


•  ,  1 

-T  /■©  fi     l'U  n  I  t  b' 
ce  iujet  des  cJiofcs  conciadiaoircs, 

ritHf^  »  >re;€ndéipcment  hors  de  l'Eglifc  les  Ichif- 
»  matiquçs  ,  lefquels  en  violant  la  charité 
avoiem  i:enonç^  ^  liçn<]«i  pnit,à  Jesu»- 
^  Chkisî*  tes  vfàîs  ihejuBres &  en  renon- 

•    »  çant  à  la  càmn\uniqn  de  PEglifc-catholi- 
«  ^l'tie  âXoi^irohsè^fl^Urcîvré^^ 

,.avec»  J'Es^s  r^HKiftT  ,^  ni-  li^s'Vxtearncs 
^  avec  l'Eglifc  ,^J^  étçi^cv^t  at?folpQieaf  ]iors 

dè  TEglife.  ■      .        ''V  "    ' - 

»  fts  principes ,  ne  pouvoîcnt  apanroiï*^  la 

vraie  Eglife;  parce  qu'ils  avoicnt  rompu 

^ccja  ils  5àv9iei>t  rompu  les  liens  externes 
j^js^a  cog^f^S^oi^  P^^^  Mi}& 
jjub[V#^f^l*^^  kitaùcoTps 

.  ypilà  la  doftriile^e  faînt  Aiiguftin  trcs- 
nettement  répréfcnccc  &  trcs-Contraire  au 
fyftêmç  de* M.  Juricu.  <iue  £atja-t-il4oik 
^pour  affoiblir  fpn  autorité  ?  Voici  k  fe'cret 

.^l^'ll  a  trouyé<;  nAite^   

*  ^>  ce  qin  arrive  à  tous  ceux  qui  erreot  f^  fni^ 

a>  ,pri&  ,  &  par  un  cercâih  engagement  eh'des 
»9  ^principes  mai  entendus  >  &  non  par  un 
»»  -clcffcin-îlecoiïiWtré  la  Yém6:^  GVsft  qu'ils 
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La  régie  qui  réfulte  du  principe  que  ' 
propofè  ici  M.  Jurieu  cft  tout-à-f  ait  rare, 
C'cft  qu'on  peut  fuivrc  fuxcmcnt  faint  Au. 
guftm  quand  il  s*égarc  &  qu'il  s'écarte  de  ^ 
îes  principes  ;  mais  qu'il  faut  bien  le  gar* 
Act  de  le  fuivre  quand  il  les  fait  exacte^  • 
ment.  Il  feroit  mieux  de  nous  dire  nette-* 
ment  qu'il  faut  fuivre  faint  Auguftin  , 
quand  il  penfe  comme  lui  M.  Jurieu ,  & 
.^a!dle  faut  abandonner  quand  il  a  d'au** 
très  penfées  que  les  iîennes.  / 
^  Comme  ce  ne  font  encore  là  que  des  pa- 
roles ,  il  en  faut  venir  aux  preuves. 
/  Premi^ement  donc  il  chicane  fâint  Au- 
guftin  ftrr  une  chofe  qu'il  dit  en  pafTanr , 
&  qui  ne  regarde  point  notre  queftion.  Il 
prétend  que  S.  Auguftin  s'eft  lailTé  pouffer 
dans  des  précipices.  Il  «feroit  aifé  de  l*en 
•yuftificr.  Mais  comme  cela  nous  détour- 
ncroit  ,  il  vaut  mieux  s'attackcr  au  poini 
dont  U  s'agit  ji  auquel  M.  Jurieu  vient  en- 
'£u  après  une  page  de  difcours. 
:y/v!5?j||itôt,  ^         faint  Auguftin  revient  ce 
à  la  véritable  hypothéfe  ,  &  dit  des  choies  «  lurl^ 
qui  font  vraies  ,  mais  q|j;l4croient.Êiuflcs  ce  ^4- 
de  toute  fauffeté  i  fi  l'on  ne  fupofe  que  les  m 
hérétiques  Se  les  ichxfmatiques  ne  font  c« 
psÈs  ^folument  hors  de  l'Eglife.    C'eft ce 
que  M»  Jurieu  prétend  prouver.  Et  voici 
la  preuve  qu'il  eu  apofte.     Par  exemple,  ce 
afo^te-t-il  ,  quand  il  dit  en  répondant  à  <t 
Tob/câion  de  ceux  qui  lui  dciuandoieni  & 
ie  batémé  des  Douaciftes  engendre  des  ctp-  h 
fans  à  J  B  s  us-C  H  K  I  s  T  ,  ou  non  :  Z'Ê.  u 
glife  de  Donat      fof  la  ver  m  d'enfmur  u 
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«>  d$smfMsh  J  b  »«s-C  H  R I  s  T  «  fiiwr 

>5  ^«  eZfe  #»  ejtfépiirée ,  fffjiis  en  tant  qu'eUê 

99  efi  encore  conjointe.   Elle  efl:  fêparéc  du 

^  lien  de  la  charité  &  de  la  paix  :  mak  die 

»>  Cft  joSntc  *  upfc  par  la  communion  d'un 

3j  fcul  batêmc.  Iln'jadonc  qu'une  Eglile 

9j  qui  eft  ièule  apelee  çatholiquç  ;  U  c'^ 

91  ello-même  qui  dans  les  communions  fëpa« 

»^  r^esdefon  unité  engendre  &  fait  renaître 

91  par  ce  qui  cil  vcni)  d'elle  &  ce  qui  ^  â 

99  •  elle.   ^       *  ^  , 

Il  feroit  bon  que  M.  Juri eu  avant  qiw  de 

produire  un  paflagc ,  (è  demandât  à  lui- 
jtîêmc  de  quoi  il  s'agit ,  &  qu*eft-ce  que  ce 
paiTage  doit  contenir  pour  lui  être  &v0ra«' 

'Vfe  Ce  fcroît  ic  moyen  d'éviter  un  incon« 
vénicnt  oû  il  tombe  prefque  toujours  ,  qui 
cfl:  que  ce  qu'il  allègue  ,  prouve  tout  le 
comraiie  de  ce  qu'il  prétend.  £t  c'eft  ja& 
lement  ce  qui  arrive  ici.  Son  deflèin  eft  de 
prouver  que  les  hérétiques  &  les  fchifma- 
tiques  font  partie  de  la  véritable  Eglife^ 
catholicité  que  ce  (ont  des  fociétea^  oàt 
Dieuâ  m  éiûs  te  fes  membres  ,  des  focié^ 
tczoiil'onfe(auve^&  dont  on  n'eft  point 
ebligé  fous  peylgJfe  damiation  de  le  lepaT* 
xcr:  &  il  no)^]>roduit  un  pafla^e  qui  prou- 
ve parfaitement  que  les  Tchilmatiques  & 
ks  hérétiques  comme  les  Dçnatiites  ne 

.  font  point  partie  de  r£gli/b  »  de  que  cfe 
font  desieâes  ou  Ton  ne  (è  iâuve  point. 

G'eft  ce  Que  le  paflage  qu'il  ajléguc  ; 
n^ontre  très  bien.  Car  on  n'eft  de  r£glij[è« 
ielon  M,  Jurieu  même ,  qu'en  panicipâm 
Aféuame  00  dibo  corps.  Qgin'y  partici« 
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pc  en  aucune  de  ces  deux  manières,  T)*y^ 
point  du  tout  de  paie ,  n'eft  point  de 
glift  I  &  nepeut  eore  iattvé.  Or  ce  fa&fj&i  *  • 
Bât  fbft  bien  voît  que  Ie$  hérétiques     les  ' 
fchifmatiques  n'y  paiticipent  en  aucune 
de  ces  deaxxnaoieres. 
^  I.  Oof  ne  participe  à  Tame  de  TEglife 
qu*cn  j>articipant  à  la  charité.  Or  ce  pafla- 
ge  cite  par  M.  Jurieu  nous  afTu  e  que 
glife  4e  D/mat  eftféfarée  de  la  charàu  é$ 
t'*Eilif$  w  mkûUfHe.  Elle  n^a  donc  poinr 
)do  part  à  fon  ame  ni  à  fon  falut. 

On  ne  participe  au  corps  de  rjEglife  quç 
par  la  communion  eccléfiaftiqiie.  Or  /aine 
-Auguftin  déclare  dans  ce  bés  -  là  même 
que  PEglife  de  Donat  eft  encore  féparée  en 
cette  manière.  Car  c*eft  ce  qu*il  apelle  / 
vinculum  psch  >  le  lien  de  la  poix  /dent 
il  dit  que  l'Egliië  de  Don^  cft  fépa^ée. 
C'eftcc  qui  lui  fait  apcler  la  communion 
de  Donat  ,  &  les  autres  femblables  ,  des 

rSaint  Auguftin  ne  reconnoît  donc  poin^ 

Î^uc  les  hérétiques        les  fchifmatiques  . 
oient  du  corps  dei^gUfe  ,  &  participât 
à  Ton  corps*  Et  par  draféquent  dam 
paffagemêmeâliegué  par  M.  Jarienpôtv 
montrer  que  les  Ichifmatiques  &  les  héré- 
,  tiques  font  de  l'Eglife  ,  iaint  Auguftin  Je$  .  \ 
'  exclut  &  de  i*«ac  &  du  cei^ps  de  TEglife, 
N  c'eft-à-dire  qn^U  les  exclut  abfolument  de  * 
I^Eglife. 

Mars,  dit  M,  Jurieu,  faict  Augttftin 
diic  qu'une  Eglife  ichifmatiquc  eft  encore  « 
.MAjOÎnte  à  rEglifç-ç^i^oiiqjuç.  Si  elle  u 
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w  tous  les  liens  de  l'unité.  Elle  eft  cor /pinte 
»  j^:  rmwon  d  un  icul  Uatèmc ,  &  noa  fcuie^ 
w  9icntcèb^^      étoitlcQ^johtte  cette  Eglifr 
Donariftc  à  rEglife^cattioliquc  par^Tui 
,  •»  nion  d'une  même  [bi.  Les  Egiiles  qui  Ton» 
conjointes  par  la  même  foi ,  rcmt-eiks.ab^ 
»  foluineatrcparées  &  différentes  ?    -      »  » 
Mais  en  venté  M.  Jurie(î{c  mocqae  dir 
monde  de  nous  faire  de  ces  fortes  de  qaeC- 
xions.  Et  qui  eu  ddiue  que  faim  Augiifliil 
n'ait  dit  &  n*aitxru>  que.  des.  Ëgtifesoom 
jointes  en  pluiicurs  chofcs  comme  dans'la 
foi  &  dans  le  batcnic  ne  puiflent  être  cntié* 
•lemcnt  féfoiécs  de  TEglife  ,  c'eft  -à-  dilt 
fcors  de      corps*&  de  icni  acné;  '  » 
Pejî.        Nous  croyons  ,  dù-il  -,  la  fainte  Egli'fe; 
de0>^  ii'cft-à^dirp  l'Eclife-cackoIrque»!  caries' 
^)  hérétiques  &.'ies  fchifmatiqucs'apelledt 
ajoûi  leurs  congrégations  ,  égli  fts.  M  ai  s  leà 
hérétiques  violent  la  foi  par  leurs  erreurs 
Xûuçiiam:  la  divinité  ,  &  les  fchifmatiques 
l^arleiirsiiif&iifionsinjfiftes  viotentJ&châk 
^       ^ité'  fîratèmclle  ,  quoi  qu'ils  croyent  les 
mêmes  chpfe  que  nous.  Et  c'cft  pourquoi 
99  ailes  fchiifmatiques  appartiennent  point  à 
9>  rEglifcA- catholique  ,  ni  les  hérétiques: 
De     w  ^^pfcfter  nec  hdretici  pertinent  ad 

lE€cL    ,  /'  Voilidonc:d«»gcns  joints' par  là- foi  q«i 
%'       A'appartieûitent  poiirt  âbl^Ëgl|(e'&}on  J&int 

Au2;urtin. 

Pf  Hr^s  Tous  ceux ,  dit-il ,  ailleurs  ,  qui  Groyenc 
^'^^^^  93  de  Jesus-Christ  ce  que  la  foi  nous  ed 
^    '  11  eaftigoe^mai^  qui  (bat  en  différend  toitf: 


3> 
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cKaiit  fou  corps  ,  qui  eft  l'Eglîfc ,  en  « 
force  que  ieui  communion  ne  ioi^  pas  - 
avec,  tout  le  corps  »  mais  avec  quelque  ^ 
parcicfëpàrëc  ,  ileft  mamfcftequ*ilsne  ce  * 
font  point  dans  fEglife  -  catholique ,  ^  • 
c!6ft-à-dirc  qu'ils  font  hors  l'EgUfe  •« 
Donobftaat  leur  ntiion  dans  la  foi.  ^ 
•  On  ne  fauroit ,  dit-il  auflî  à  un  Dona-  ^  i  ^  ^^f^ 
ti&e  ,  confervcr  la  charité  chrétienne     piJ/^  c, 

dans  l'aoîté  de  TEglife.   Recon-  77* 
noiflez  donc  que  ne  l'ayant  point»  vous  ^ 
D*êtcs  ricfn  du  tout ,  qûoi-que  vous  ayez  ce 
&  le  bacême  &  la  foi,&  que  votre  foi  fut  ^ 
j  Blâme  capable  de  tranfpbrter  les  monta-  ^< 
gnes  d^un  lieu  à  un  autre.      Voilà  des 
gens  qui ,  félon  faint  Augullin  ,  avoient 
la  foi  ôc  le  baceme ,  &  quin'ëtoient  pas  , 
dans  ranicë. 

'■  Et  la  raifon  en  cft,  (èfon  ce  ïâint  doc-  ce  ^ 
tcur  ,  que  tous  les  facremens  de  Jésus-  hàfift^ 
CH9.IST  (ont  la  condannation  8c  non  le  et  41,  * 
falut  decelai  qui  les  revoie  (ans  la  cha-*  ce 
t  it  é  d  e  Tu  n  i  t  é  ,  c^eft-à-d  ire  fa  ns  l 'a  m  ou  r  cè- 
de runitë  de  l'Eghfe  qui  ne  peut  être  ce 
dans  les  fchifmatiques#  '  '  'h 

Et  c'cft  pourc|uoi  apliqaant  aux  Do- 
natiftes  ce  qui  eft  dit  dans  le  pfèaumc 

I/i^multis  erant  mecum,r)o\xs  a.vons,  <t 
(ditMl  ,'le  batême  les  uns  &  .les  atittcs  ;  h  ^'^^/M* 
9c  en  cela  ils  fixit  unis  avec  nous.  Nous 
avons  le  même  Evangile  les  uns  3c  les  ^ 
autres»  &  en  cela  ils  Ibnt  encore  unis  <c 
<avcc  nous.  Ils  célèbrent  avec  nous  les  <^ 
fêtes  des  martyrs  ^  nous  (bmncAîs  encore  ^  ^ 
ut^s  en  ce  point.  Nous  cëiébrous  en  ^ . 
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9»  même  tems  la  fête  de  Pâque  :  c'eft  eneots*. 

f>  un  point  dans  Jequel  ils  nous  font  unis» 
9>  ^skti  tU  ne  font  pas  e»  toit^t  nvec  nous,  lis 
9»  Refont  pas  avec  nous  par  Jicttrrchirme.  Ib 
j9  tie(bnc  pas  avec  nous  par  leur  béré^e.  Et 
9%  à  caufe  de  ce  peu  de  chojfcs  dans  lerqucUcs 
u  ils  ne  (ont  point  avec  nous ,  le  grand nom^ 
bi^  de  celles  dans  lefquelles  ils  font  avec 
j»  nous , ne  leur  fcrt  de  rien:  Sed  in  bis  psuM 
93  in  quibus  non  mecum»nQn  eis prâ/nm  muita 
a»  inquibsis  mecHm. 

A  quoi  peniè  donc  M.  Jurieh  de  noos 
alléguer  ces  liens  aveé  l'Eglife  que  les  lié# 
^étiques  n'ont  pas  rompus  ,  pour  nous 
prouver  que  ,  félon  faint  Auguftin,  ils  fonf 
encore  de  TEglife  ;  puifque  c'eft  un  prin« 
J-crpe  conftant  de  iaiht  Angtiftin  que  cei 
liens  communs  n*empéchent  pas  qu'ils  ne 
fbient  h€rsder£glire>  &  exclus  du  fakic 
à  taufe  de  ce  peu  àt  1  ens  qu'ils  ont  ronn 
pus?  L'opinion  de  (aint  Auguftin  confift» 
en  deux  points  :  Que  les  hérétiques  &  les 
fcKilmiaciques  ont  encore  plaiieuxs  chofe^ 
communes  avec  l'£glife  &  plufieurs  Tiens 
communs  ,  mais  que  ces  chofes  comnm- 
nés  &  ces  liens  communs  ne  leur  fervent 
derieapour  le  falut ,  parce  que  leur  fcliif^ 
me  &  leur  hërëfie  les  fépare  de  rEgiiiè, 
Que  M.  Jurieu  faffe  voir  ,  s'iJ  peut ,  que 
cela  fe  contredife.  Mais  étant  certain  qoc 
cc'eft  U  le  fenciment  de  faint  Auguinn, 
au*il  nMlégue  pas  la  première  partie  de 
'  (a  dodrine.pour  taire  voir  qu'il  n'a  pas  cm 
ia  féconde. 

•    Mais  s'ils  font  çncorc  liea;  à  i'^^ife  puî 
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pluficurs  UcDS,  dira  M.  Jurieu  ,  ils  n'en* 
Coût  donc  pas  abTohiment  féparez.  VoiU 
une  plaifante  chicane^  On  ne  dit  pas  au/ïî 
qne  les  lié;:étiques  ibient  fépaxez  de  TE^ 
gltfe  en  toutes  manières:  mais  en  dil 
qu'ils  n*ont  point  de  part  ni  à  Ibn  ame  n} 
à  fon  corps.  On  dit  que  ce  font  des  focié- 
tez  od  Ton  ne  laoroit  faire  fon  (alut ,  iî 
l'on  y  adhère  par  une  volonté  formelle^ 
Voili  la  queftion.  Qji^on  admette  tanr 
d'unions  qu'on  voudra  entre  TEglifc  d'u* 
ne  paît  Se  les  hérétiques  &  ks  fchifmati-« 

Sues  de  Tautre ,  tant  quMs  iêront  f^pare» 
e  fa  communion ,  ils  ne  feront  point  de 
TEglife-cathoIique  ;  ils  n'en  feront  point 
partie  ;  ils  feront  toujours  dans  un  éut  in- 
capable  de  falut.  Voiii  ce  qu'on  prétend 
qne  (aint  Auguftin  a  enftigné. 

Et  en  effet  û  Tunion  en  plufieurs  points 
faifoit  que  les  hérétiques  ne  fulTent  pas 
totalement  retranchez  de  l'Eghlê  y  il  fau*. 
droit  que  M.  Juricu  y  retînt  .tous  ceux  qui 
détxuiient  plufîeurs  articles  fondamen- 
taux ;  parce  qu'ils  ne  laiilent  pas  d'avoir 
encore  atec  l'Eglilé  grand  nombre  de 
liens  communs*  Il  n^y  avojt  aucune  dif^ 
pute  entre  les  Ariens  &  l'Eglifc  fur  les  Ik- 
cremens ,  ni  fur  un  grand  nombre  d'autres 
articles.  Il  y  en  a  même  plufîeurs  dont 
elle  convenoit  avec  les  Photiniens,  &  dont 
elle  convient  encore  avec  les  Sociniens^ 
Ainit  il  n'y  eut  jamais  de  plus  faux  prin-- 
cipc  &  de  plus  tauflè  régie  pour  difcemer 
ceux  qui  font  encore  partie  de  I*Eglifc,que 

oette  union  en  quelques  points  ,  &  ces 


I 


aoS  De  n  i  t  b' 

liens  communs  que  les  héiétiques  a'onc  : 
pas  encore  rompus, 
f .  M.  Juf ieu  inîîftc  encore  fur  ce  que  (aint  - 

Auguftin  avoue  qu'aune  Eglife  fchitmati-  . 
que  enfante  encore  des  cnfans  à  Jésus- 
C  H  M  s  Tv  Elle  efi  dêne  méreAitÀlt  fMf^ 
quelle  enfante  :     fi  elle  efi  mire  ,  elle  efi 
encore  époufe  //^  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  •*  - 
fi  elle  efi  é f  ouf  e,  elle  efi  encere  EgUJe.. 

On  ne  lait  en  vérité  que  dire  ni  que  pcn*  . 
fer ,  quand  on  voit  propofer  comme  unè 
preuve  du  fentiment  de  laint  Auguftin  ,  ce 
qui  eft  écbirci  Se  réfuté  dans  le  lieu  mêms 
qu'on  allègue.  Saint  Auguftin  enfeigne  que 
tous  ceux  qui  font  engendrez  dans  les  fc<^- 
tes  hérétiques  ,  appartiennent  à  l-Eglife- 
Pe  Uft.  catfaiolique,  ôonime  les  cnfans  des  femmes 

I,    Ifs  de  Jacot>  aparteooient  à  l^ia  &i  a  Rachek 

*  L'Eglife,  dit -il,  engendre  tous  fcs  en-- 

fans  par  le  batême  on  dans  fon  fcin  ou  hors 
"  defonfèin  ^  ou  par  foi-mème  ou  par  fes 
;  ^  ftrvantes  :  Eeetefis  onmes  fer  Imptifmum 
•parit ,  five  apud  fe  yid  efi  ,  ex  utero  fuo» 
£ve  extra  fe  de  femifif  '^iri  fni ,  five  défie 
^e  de  Mcilla. 

ifr.        Et  phi9  haut  :  Ergo  ipfagenerst  P^^ 
Hterum  fuum  ^  fer  uteros  ancillmrum 
Juarum  >  ex  eijdem  facramentis ,  fsfiqiiam 
$x  vifi  fui femi»ê^ 

On  peut  â9nc  Site  que  les  fêrvames, 
c'eft-à-:dire  que  les  héréfics  enfantent: 
n>a;s  pn  ne  peut  point  dire  qu'elles  Ibnt 
épouies  ;  car  ce  nom  ne  convient  qu'à  la  > 

--^       (femme  libre.  Pour  être  époufe ,  il  ne  fulfit 
p4$  d'epgeudi'cr  des  cnfans  :  il  faut  en  ca- 
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f  esici'  cr .  pour  foi  3i  noa  pour  auuui.  v 
'   les  feâes  hff rëtique^  engendrent  qvdlr 
qucfois  des  cnfans  par  le  batêmc  :  mâis el- 
les ne  k<î  c.'ij^cndicnt  pas  pour  elles.  Ces 
eniia  s  n^  leur  apartiennciic  point  ,  félon 
faint  Auguilia,  parce  qu'elles  les  .engen- 
drent par  le  moyen  des  facremcns  ,  qui  ne 
jfpnt point  ^ elles,  jnais  à  rEglife.  Elles  ne 
^nt  <lonci  point  epoules ,  quoi-qu'il  y  ait  - 
jifi^  c^iretiens  qai«<naii{ènt  dans'Jeur  iein. 
CÎar  ce  n*eft  point  crdks  que  ces  fidellcs 
reçoivent  la  grâce  ni  le  bptêmCj  mais  de 
.PÉglifc-cacholiqiie  à  qui  tous  les  lacre- 
.jijic':s  apartiennent.»  Les  feâeé  hérétiques 
ne  peuvent  prêter  qu'un  miniftere  cxtc*- 

'      iain€  Augultin  au 

wrÀm'ènêAré^ifmfimtmde  pjjlt  téfUJiliqnid 

uhîcHmcjué  gêner s(,ri, 

MaU  ii  faut  bien  remarquer  qu'il  ne 
.s'agit  pa& ici  fi  c'eâ  ane  conUqnencejufte 
açp  foi  qiie  de  dire  :  Les  feftcs  hérétiques 
peuvent  enfanter  des  chrétiens.  Donc  elles 
ioiu  de^  éjponfe^^  &  des  £glifcs.  Mais  il 
s/^git  '^^^tî^  a  cra  cette  confë^ 

quencc  jufte  :  car  c'eft  ce  qne  M.  Jarieii 
veut  prouver.  Or.il  eft  vifiblc  quec'eft  une 
Qonlii^nu^ce^  formellement  niée  par  faine 
i^uguftin  éem  ce  livre  y  &  danrle  chapitre 
jBiémeqiieM.  Jurieu  dtc.  ^^-^ 
.   Mais  enfin  ,  dit  M.  Jurieu ,  c'cft  l'Egli* 
Xç^catholique  ,  félon  faint  Auguftin  ,  qui 
engendre  &  fkit  xenattre  des  enfans  dans . 
•les  Eglifcs  féparées  de/bn  unité.  C'cfl  cela 
JpiètgiS4U<iii»ttS|  dlifo^s  que^l'£gii&  «m*' 


verfcUc  tépanduc  par  tout  cngeo^e  ês 
Êutiùitredes  tnhns  à  Jïsus-CHKisr  , 
9»  non  par  les  erreurs  qui  font  dans  les  fefteSf 
w  errctirs  qui  n'ont  point  été  prifes  de  TE- 
?>  glifc  ,  mais  par  la  vétité  révélée  &  qui  a 
,9^  ëtéfcçiiëdcl^Eglire  ,&qm  conftituc  PE- 
^?  glife  dans  fon  cfTence.  Cela  eft  trés-vrai 
dans  notre  fens^  Mais  cela  n'a  point  4e 
fens  comme  on  prétend  que  faine  Angn/Hb 
»  Va  entendtt  ,  &  comme  ânîourd^hui  1%^ 
:glifc«romaine  Tentend.  •  ' 

*  M.  Jurieu  oarlc  avec  fi  peu  de  jufte^fc 
de  toutes  choies ,  qne  pour  dire  vrai  il  n^y 
a  guéres  de  meilleure  régie  que  de  dire 
tout  le  contraire  de  ce  qu*il  dit.  '  ^  ' 
,  C'.^  cela  mêfne ,  dit-il  ,  que  nous  dîm 
fins       r E^life  mwérf^Ut  rïfândHi  pér 

,  Jesus-Christ.  Il  n*y  aqu*à démêler  Té- 
ijuivoque  cachée  fous  les  termes  d^Eglifi» 
^Mtholiqui  y  pour  recoanoitre  i)ue  M.  Jtk^ 
ricudit  faftemeni  tou»  le  coutrairé  db 
iàint  Auç;uftio.^  '  ,  ,    -   .  i 

L^Egli/e-esthalique ,  fclon  famt  AuguC 
tin  ,  eft  une  iociété  fépvée  de  celles  des 
Jiérétiques  ,  qui  eii|;eBdx«  hors  d'elle  des 
enfa^ns  par  leur  miniftére. 

Et  l*EgHfe»caholûfUe  Mon  M.  Jurietf, 
eft  laioctàiémémeées  liéréti^iies,qui  eft, 
lêlonlui  »  partie  de  l^Eghle,  &qui  engen^ 
dre  des  cnfans  ,  non  pour  une  autre  (bcié- 
té  ,  mais  pour  elle-même ,  nou  hors  de 
£on  lêiu ,  mai&dausibu  &in.  - 

Voilà  comment  M.  Jurieu  s'accorde 
^vc^ijliajc  Attguftm  yiQsf<|ufiLfe.vimed'l^ 


Digitized  by  Google 


SJI  l*EotH9B.  Liv.  II.  Ch.  II.  xii 
toir  les  mêmes  (êntimens  que  lui. 

Cc^qu*ildit  enfuiten'ellpas  plusfolide.  M.lurf^ 

toutes  les  itCtcs  ,  dit-il ,  font  cmpoi-  tc^s» 
ibmiëes ,  fi  leur  a>mmttDiQ&  eft  mortelle  ^  te 
commeiH  peuvent-elles  engendrer  i  Jb-  m 
sus -Christ?  Comment  peuvent  -  elles  « 
ÊHiver  ks  hoounes  par  le  bien  cju'cilcs  peu- 
vent  avmr  emprunté  de  TEglife ,  puifque  ce 
ce  bien  eft  gâté  &  corrompu  ?  Ainfi  c'eft  la 
plus  grande  de  toutes  les  concradiftions 
de  dire  que  Tenceinte  des  fcâes  eft  en  foi  c« 
aUbloment  mortelle ,  mais  que  k  do£b:i-  tw 
ne  &  les  facremcns  qui  fimt  pris  de  TEgli^ 
£t  peuvent  donner  la  grâce.  é 

M.  Jurieu  Te  forée  des  contradiûious 
imaginaires  »  faute  de  bien  compreodre  les 
(êntimcns  des  auteurs  qu'il  examine.  Ja- 
mais faint  Auguftin  n'a  cru  que  le  batême 
ào>nni  par  des  hérétiques  &  des  fcbirma^ 
tiques  communiquât  la  grâce  de  la  îufti^* 
£cation  a  des  adultes  de  leur  feftc  qui  le 
rece voient  ;  pajrce  que  leur  kéréfîe  ou  leur 
ichilme  y  lier viroit  d'obftacle>  ^cemufie  tout 
Içs  crimes  dont  on  ne  fè  repent  point ,  ftr<« 
vent  d'obftacle  à  la  réception  de  la  grâce 
du  batcmc,  lors  même  qu'on  le  reçoit  dans 
rEglife-cathoIique  avec  les  formes  les  plus^ 
légitimes. 

Il  n'a  point  cru  auffi  qu'il  fût  permis 
aux  hérétiques  d'adminiftrcr  ccfacrcment , 
le  il  marque  en  plufieurs  endroits  qu'ils' 
*  pèchent  en  radmxniftrant  :  Siittt  hm  reSÏ 
firis  habetur      'tamen  habetur,  fie  nM  - 

Uacra  quedauf  kca$  de  uiçtÛki  m  . 
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catholique  même  pourroit  recevoir  tii 

grâce  en  recevant  lebatême  dans  une  com-  •  . 
munion  hérétique,  C'eft  ce  qu*il  enfeigne".  - 
expreflement  en  deux  eûdroits  ,  dans  le 
^  fécond  chapitre  du  premier  livre  dti  batè-'* 
me  ,  &  dans  le  çi.  du  (èttiéme  livre  de  ce 
même  ouvrage.  Et  de-là  il  s'enfuit  que  les*  . 
enfans  batifèz  par  les  hérétiques  n'étant 
point  coupables  de  ce  qu'ils  reçotvmt  le 
batême  d'eux  ,  puifque  ce  n*eft  point  par  - 
leur volonté  qu'ils  les  choiliiTcnt ,  &  ne- 
mettant  point  par  là  d'obftacle  à  la  grâce,  i 
ils  la  reçoivent  par  le  facrement/  Et  en  * 
tout  cela  il  n'y  a  pas  la  moindre  om^re  de  ^ 
coutradidtion* 

Xes  hérétiques  Se  les  J[chiûnatiqiies  pé* 
chént ,  à  la  vérité  >  en  adminiftrant  les  fa^  ^ 
crcmens  :  mais  les  fa cre mens  qu'ils  admi- 
nifirent  n'en  font  pas  pour  ccda  ni  empoi-*« 
ibnncz  ni  corronipùs  ;  parce  que  ces  - 
caremens  ne  font  point  à  eux  ^  ne  leur  apar«  . 
tiennent  point,  ne  font  point  les  facremcns  ; 
des  hérétiques  ni  de  leur  foaété,  mais  les  ' 
facremens  de  Dieu  »  de  Jesus-Christ  ,  " 
ic  de  rÉglifc.  C*cft  ce  que  M.  Jurieu  de».  - 
voit  avoir  apris  de  cent  endroits  deiàinc  . 
Auguftin. 

Les  Donatiftes ,  par  exemple ,  voulant  * 
tirer  avantage  de  ce  quelles  Catholiques 
rccevoient  leur  batême  ,  ce  faint  doftcur 
les  gcepouflè,  par  ces  paroles  :  "  Nous  ne* 
recevons  point  v6tre  batême , -parce  que 
ce  batême  que  nous  aprouvons  n'eft  pas  un 
batême  d'hérétiques  ou  de  fchifmatiques.  ^ 

C'cltle  batémc^  Dieu  Se  de  l'EgUib  ,.  est 
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iquclquc  lieu  qu'on  le  trouve  ou  qu'on  le  ce* 
*  Xranlporce.  Jblon  baf  ufmum  vefirum  ac^  De 

^0ftsmHs ,  qui^  nen  efk  bmftifmns  iUc  hà^  ce  héfiX 

^êticùTHm  .  Vil  fchiffMtHÊTum  »J^d  pii  et 

Ecclefu.  u 

.   Et  ailleurs  :  "  Si  Pon  dû  que  le  batêmc  « 
donné  far  des  Iiérëciques  eft  ua  bacéme  ce  taftj^ 
'd'Ji^rëtioueSyil  faudra  dire  de  même  qu'un  «c  ^«  cl 

i>atême  donné  par  des  avares  &  des  homi-  « 
cidcs  ,  eft  un  batêmc  d'avares  &  d'hoiiû-  « 
cides.  Que  fi  Ton  répond ,  qœ  le  bacême 
adonné  par  des  avares  ou  des  nomicides  ne  ^ 
Jeur  apauient  pas  ;  je  réponds  de  même 
-rgue  le  ba(ême  donné  par  dçs  iiéré tiques 
•o'eft  pas  i  eux ,  &  cjae  c^eft  toujours  le  ba.  ^ 
cêmc  de  Jesus-Christ  ,  qui  que  ce  foit  *• 
ûqui  le  donne.  ^  . 

►  En  un  mot,  $.  Auguftinenfcigne  &  ré- 
4>éte  en  une  infinité  de  lieux ,  que  le  b^cê-» 
îtie  donne  par  un  -hérétique  n'eil  pas  plus  * 
^fouillé  ni  plus  corrompu  par  Phérélie  du 
^mîniftre ,  que  celui  qui  eft  adminiftré  par  . 
«un  catholique  vicieux  &  déréglé  Peft  par 
-fon  vice  &  fon  dérèglement.  Et  comme 
M.  Jurieu  conçoit  fort  bien  que  les  mé- 
xlians  catholiques  n'ont  pas  plus  de  part 
-que  les  hérétiques  à  Famé  de  TEglile ,  il 
^uroit  dtî  concevoir  qu*il  eft  tout  au/Tî  fà- 
<;ile  de  comprendre  que  les  hérétiques 
fuiiTent  adrainiftrer  valuUmentJcs  f:.crc- 
mensquc  les  niéchans  catholiques.  Ainfi, 
il  ne  pcnfoit  pas  (ans  doute  à  ce  ou*il  di- 
foit ,  lorfqu'il  a  fondé  fur  cette  doftrinc 
tune  cctfitradiâion  ,  &  même,  Iclon  lui , 


Plus  M.  Jurieu  continue  à  vouloir  trotl«- 
'  ver  des  contractions  dans  (aint  Auguftin, 
piu$  il  s'engage  lui-même  en  des  égare* 
mens  fi  vifimes  ^u'on  nV  (auroit  trouver 
la  moindre  ombre  de  raifon/*  Dés  le  corn- 
0  mencement  ^  dit-il  $  de  cette  difpute  coa* 
^  cre  les  Donattfies   iaint  Augoftia  raioe 
^^  tout  ce  qtt^il  peut  dire  ailleurs  pour  prou^ 
ver  que  les  Donatiftcs  font  entièrement 
9,  hors^ierEgUCe,  Dans  le  premier  chapiue 
„  de  fou  premier  livre ,  de  baptifi^  cmtrm 
^,  Donatifias ,  il  prouve  premièrement  cfiie 
M  les  hommes  qui  paflbient  dans  le  fchifmc, 
#9  ne  perdoient  pas  leur  batéme ,  ce  qui  étoit 
i9  cau(ê  que  quand  -ils  reveucient  à  rEglife** 
9»  catholique ,  on  ne  les  rebatizoit  pas,  D*od 
M  il  conclut  que  fi  Ton  pouvoit  dans  lefchit 
^  me  podeder  un  légitime  batême  ,  on  pou^ 
M  voit  aufli  en  donner  un  légitime  dans  le 
1»  fchifme.  §luodfihéAerifariêpât0fi,^tiMm 
Â^ri  curnonpotefi  ?  Déji  fi  un  homme  ne 

M  perd  pas  fon  batême  ,  il  cft  cl  lir  qu'il  ne 

•9  fort  pas  ablblument  de  TEelife  :  car  il 

M  coîiferve  le  carâftére  &  r^nfcigncdc  Ji- 

»>  SUS-Chmst.  Un  homme  qui  fc  fait  Turc, 

at  renonce  à  fbn  batême  ;  6c  ainfi  il  le  perd 

9»  en  tant  qu^en  lui  eft.  U  cft  vx^i  qu^il  ne 

»  pourroit  pas  faire  qu*il  n'edt  été  batifé  :  8c 

9»  ce  caraftére  externe  confiftaut  en  un  ra- 

M  port  à  use  aâion  paiTée  eft  en  quelque  for** 

»>  te  inef&Lçable.  Mais  ce  ne  peut  être  eo  ce 

9)  fens  que  faint  Aucrufttauii^  que  celui  qui 

9f  paffedans  le  fchiùiiex^confervc  ton  batc- 
s»  W  ;  8c  que  de-U  il  connut  que  pualiu^pu 

ff  peut,  portei  te  conftxver  dans  le  ichiliue . 
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te  VéritaUe  batéine ,  on  pcttt  auffi  donner  <« 

dans  le  fchifmc  un  véritable  batême.  Car  «c 
£  c'étoic  là  Ton  Cens  >  on  concluroic  tout  de 
même  de  ce  qu^un  homme  apoftat  peot  ^« 
porter  dans  le  paganifine  (on  véritable  ba**  f« 
terne  ,  3c  Vy  coiifcrver  ,  on  pourroit  auflî  c< 
conférer  un  légitime  batêmc  dans  le  pa-  « 
gaoifine;  penfée  que  S.  Aiiguftin  n'a  jj- 
ihats  twè.  Qgoi-qifii  en  (bit,  quelle  qu*ait  ce 
^téla  penfée  de  faint  Auguftin ,  il  cft  clair 
que  de  ce  quM  avoue ,  on  peut  conclure  ^<  • 
évidemment  qne  celoi  qui  p.&flfe  dans  une 
lêâe  où  l'on  peut  donner  un  légitime  ba-  ^ 
tême  ,  y  couferve  &  fon  batéme  &  (on 
cliriftianifitie. 

En  vérité  M.  Jurieu  (èmble  Avoir  de^ 
fein  de  pouffer  à  bout  la  patience  de  (es 
lefteurs.  Oii  a-t-il  vu  que  faine  Auguftin 
avoaë  qu'un  Catholique  qui  Te  feroit 
TnrcQuPayen,  perdit  (on  batéme  &  fih 
incapable  de  le  donner  ?  Pourquoi  le  fup^  * 
poic-t-il  fans  le  prouver  ,  puifqu'ii  fait 
bien  que  tous  les  Catholique^  fupofent  le 
contraire?  Saint  Auguftin  a  bien  douté  fi 
-un  homme  non  batizé  ftmv  conférer  le 
batême  :  &  Ton  voit  ce  doute  marque 
'42ns  deux  endroits  de  fes  livres  j  dans  le  . 

contre  Parménten  ,  chap.  13.  &  dans 
le  7«.  livre  du  batéme  contre  les  Dona- 
tiftes  ,chap.  ^3. 

Il  ne  tifbat  cette  queftion  «bfolumcnt 
ai  dans  Tnn  ni  dans  Pautre  lieu  ,fkiidé^ 
-dare  qu'il  ne  voiidroit  rien  décider  (ans 
l^autôrité  d^un  concile.  Mais  il  n'a  jamais 
proposé  ce^  wtre  doote:  $i  unjiomme  qpi  . 
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\.  fe  feroit  idolâtre, ,  peut  confervcr  fon  bâ«^ 
.  têipç  dans,  te  fagaÂiûne  jj  &  te  donnitr^  Et 
;    tous  tes  principes  dt  S.  Augûftin  vont  à 
y    conclure  qu'il  le   confervcroit  ccrtainc- 
.  1      jnent ,  &  le  donneroit  de  même  valide?^ 
. ,  jnent^  .M^^ J^ioi  eibbiea jpal  iûjbrmé  des 
'  opiaions  «s  XhépldgieiistratitioUqaes,  s*ri 
>•»  ignore  que  c'cft  là  ic  fentiîTicnt  cju'ils  nt-«* 
tribuënt  à  S.  Auguftin  :  &  il  e^  bien  terne- 
i*-  ri^re ,  $.te  i#<:^aiit  #  il  croit,  fon  aittojcitë 
5.  fuffilàiite  pôar  tes  réfuter.    *  .10 
^•^7»;  ^      Enfin  M.  Jurieu  prapofe  un  autre  paf^ 
a,  iS^c  pu. ii  prétexid  Qu'il  tt^y  a.pas  un  feul 
<IIPt.  qui  ne  4<^ve'^i7£     obupr.d^  ^biiidtc 
pour  Ion  adverfaire.  Voici  ce  rcdoutûbte 
.  .paffage  :  ''  Les  Donatiftcs  commettent 
^>  une  impiété  ,  quand  ils  veulent  rcbatizcr 
^»  .ie  monde  qui  eftxUûs  runité.  Nfeûs  qixânt 
,>    nous ,  nous  fattons  mieu:r  en  ri'oftnr  pas 
rejeter  les  facreniens  de  Dieu  ,  lors  même 
font  dans  te  ickiihic.  A  regardâtes 
>i  :«chores  dont  nous  convenons  y  ils  font  em- 
.  M  core  avec  nous:  &  ils  font  féparez  de  nous 
»>  à  régard  des  choies  dans  lefquellcs  nous 
rditféxoas*  Cette  proximité  &  cet  éloigocr 
9>  m&tkt  ne  '(è  iQciurcot  pas  pàr./dcs  ixio«tvet- 
mens  corporels  ,  mais  par  -  des  actions 
^i;fpiritueites.  Et  comme  l'union  des  corps 
9>.re  fait  pajf'Ja' continuité  des  lieux  qjii'ils 
'  99  occupent ,  l'union  de  l'cfprit  fc  foit  au(E 
^5  par  Tunion*  des  volontez.  5i  celui  qui  a 
u  reacxnjcje  à  runité  ,  fait  d'autres  cholis  que 
•  »  StMpSi  a  vu  dauç  l*iit\ité ,  il  fft;a  cet  égacil 
•>  Réparé  .&  éloigné  ;  mais  quand  il  fait  ce 
»  ^ui  te  fait  dans  ruuité  /'alors  faiiim  ce 

qu'il 
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qu'il  a  reçu  3c  ce  qu'il  a  apris  ,  il  dcmeu- 
xeeu  cela  con/oint  S&ani. 
\  M.  Juricu  ,  après  SLVoix  raporté  ce  fotê^ 

àroyant  paflage  ,  déclare  que  s'il  vouloit^ 
exprimer  Xbn  idée  de  TEg^ifc  uiiivcricile, 
il  ne  pourroit  pas  fe  fcnrir  d^aucres  termes' 
que  de  ccux-li.  Mais  je  fois  fi  ëloi- 
gné  d'cnviicigcr  les  cliofcs  du  mcmc  biais 
que  lui ,  que  je  lui  puis  dire  de  la  nicilku;- 
rè  foi  dii  niQUcic  quç  fi* je  voulms  exprinKîr 
Pidée  que  PEglitc-fomàinc  a'  de  TEgli/c; 
je  ne  me  fervirois  pas  auflî  d'autres  termes 
que  de  ceux  dcS.Auguftin  en  cet  endroit-là. 

Elle  n'a  jamais  nië  que  les  héréti- 
ques-ne  .fiiffent  encore  liez  &  unis  avec 
elle  en  pluficurs  chofcs  ,  qu'ils  nefoicut 
d'accord  avec  elle  en  pluiicurs  points.» 

Mais  ce  qu'icUe  nie  avec  S.  Auguftin  î 
M.  Juriea  :  C'cft  que  cet  accord  cc  cette 
union  en  plulieurs points  aveclcs  iiéréti- 
ues  ikfliic  pour  être  de  l'Eglifr  ,  Se  pour 
t^c  en  état  de  Iklut  ,  loriqu^on  cft  lépa-* 
té  d'elle  en  d'autres  points.  Ce  qu'on  lui 
dit  avccS.  Auguftin  :  C'cft  que  cette  mul-* 
^itude  de  liens  confervez  par  les  hércti-^ 
ques  6c  les  (chifmatiques  ne  letir  (ervenc 
de  rien  pour  lé  falut  ni  pour  les  rendre 
participais  du  corps  ,  ni  de  l^ame  de  TE- 
glii'c  :  S^d  in  his,  paucis  ,  m  quibm  nod 

ftieeum:  \ 

Saint  Auguftin  reconnoît  dans  cepaila- 
gc  même  que  les  Donatiftcs  avoicnt  rc* 
noncé  à  l'unité.  Or ,  ftlon  S.  Auguftin , 
la  réparation  de  1* unité  exclut  &  ducorp» 


ti8  l'Un  itV 

&  de  rame  de  1* Eglife.  Le  fc^ifîne  cft  m 
^  des  grands  trimes  qu'on  puiflï  commets 
trc  ^  ^  aîniî  il  exclut  de  la  participation 
du  S.  Efprit  :  ôc  cooiîftADt  proprement  jt 
êtrcféparé^c  la  comuiunipn  de  PEglife, 
il  cft  clair  auflî  qu'il  exçjut  Au  Qjrps  4ç 
TEglife.  - 

Oanje  comprend  donc  point  encore  oai 
&ispB  que  veut  dire  M,  Jurieu  :  "  Que 
la  véritable  unité  de  TEglife  ne  confîftc 
pas  dans  Tunité  de  .lieu"&  d'aflemblec, 
jfnais  dans  runité  4cs  iajcrcmens  &  de 
âoârinc.  De  forte  que  çcux  qui  ic  fcpar 
Tcnt  &  qui  vivet^t  dans  la  jféparation ,  dc- 
meurent  dans  l'unité  fpirituelle  qui  cou?* 
.    fiAe  dans  Tuoion  des  vplomez. 

Qu'cntcnt-il  par  cette  union  de  volon* 
tcz  }  S*il  entend  lîmplement  une  confor- 
mité dans  certains  pqiqts  ,  onlyiaccordç 
que  le^j  iiérctiques  font  encore  uuis.à  Jf*E-- 
gliiEê.en.cctjte4naaicKC.  ^la  ne  con* 
dut  rien  ^  comme  t*accord  des  vxptlontez  de 
RI.  Jurieu  avcc>les  Sociniens  en  certains 
points,  ne  fait  pas  qu'il  les xeconnoi^ 
j^.0ttr  membres  de  fon  églifè. 

Entent-il  une  union  de  irLarité  ,  ,unc 
tinion  formé^c  par  Je  S.  Elprijc  ?  S'il  pj^cad 
ces  termes  en  ce  feus  ,  on  lui  foùticnt  que  * 
^-ç^cft  le  plus  faux  Cetis  qu'pn  puiflGb  ..donner 
à  S.  AuguftiU ,  8c  le  plus  hors  d'apparence^ 
tfy  ayant  rien  de  plus  confiait  d^ns  Jb  • 
^oâriue  de  .ce  ùànx  do£tejir  que.ce  dogme 
jcapitâl  :  Q^on  ne  tran(porte  point  la  çlia«> 
rite  hors  de  la  communion  de  FEglifc ,  8c 

j^M  les  fodéte^  fi^iiiiQnatiq^es  en  fout^tO't 
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èakDaent&  abfolumeat  pri?ées.  On  a  déjà 
pxouvé  çc  point  par  divçrs  paflagcs  :  & 
rattceurqw  M«  J4iriea  combat  l^a  montré 
•par  plusieurs  autres  ;  <c  ainfi  fon  ne  croie 
;pas  en  devoir  laporter  ici  davantage. 

Qji'il  Ce  mette  d^ncainc  fois  dans  Tcf» 
prjLt ,  s'il  cft  poilibie ,  qif'il  y  a  . une  ex tr^ 
différent  entre  dire  que  les  iiérétt- 
qu^s  font  joints  à  fEglifc  par  plufîeurs 
iiens^qu^ils  font  encore  unis  avec  elle 
{^Imfieurs  choies ,  qui  cft  ce  que  dit  S.  Au» 
guftiii  ;  &  dire  que  les  hë^^iques  font  en- 
<:orc  dans  V unité  de  VEglife^  qui  ell:  ce  que 
M.  Jurieu  fait  dire  i  fâint  Auguilin^^  qiuc 
iâinc  Auguftin  ne  dit  point.  ^      '     " , 

Saint  Auguftin  admet  des  unions  par- 
tielles entre  i'Eglife  &  les  hérétiques  ,  des 
unions  dans  certains  dogmes  ,  des  unions 
dans  certains  pein^i^de  dtfcipline  :  mais  il 
n'admet  peint  ce  qu*on  apclk  fîmplemenc 
unité.  Il  ne  dk  pomt  que  les  liéiétiqucy 
ipnt  dans  l'unité  de  PEgIife.il  nc  dit  poinc 
qu^iki|bo^^dansr£glir^^  &  ildit  cent  jfois^^ 
k  co*ikairev'  parce  xjùc  ces  mots  rcnfer-^' 
inent  i'unité  de  communion, Jamais  hom- 
me 4]ie  s'expU^a  ni.pius  nettement  ni  plus 
(ouvrent  fur  ce  point  :  &  c^eft  4ine  chicane 
honteûife  que  d^en  vouloir  faire  douter. 
Tou5  ceux  ,  dit-il ,  qui  font  d'accord  avec 
les  Ecritures  toudianf  Je  chef,  mats  qui 
ne  commttni€|qent  pas  à  l'unitç  de  l'£gl!-* 
fc,  ne  font  point  dans  FEglife  ;  parce  qii*ils 
çontredilcn;  le  fcmoignaiv^'  que  Jésus- 
CHR^f  jr  lead  à  fon  corps  qui  eft  TEglife  : 
^icHmjM  de  iffi$  Mfhc  ScriftHtis  fanç^r 


^to         -D,È  x*tJ  mite' 

tis  sonfenùunt  ,  ^  unitati  EccUJsa  nùfk 
commiimcmt ,  nmyfnnt  snEcclefia ,  quis 
de  Chrifîi  corpon  ,  qmd  efi  Ecdefiéf,  sk 
iffms  Chrifii  ttftijiemiiont  dijfemiunt. 

Ainfi  c'cft  une  fallitication  toute  pure 
que  ce  que  U.  Juneu  fait  dire  à  S.  Au- 
IfijP»  guftin  :         Lesjthifmatiques  m  fontfm 
47  4  U  %prs  de  L*»mti.  Saint  Auguftin  ne  s'eft  ja- 
mais  ex[  limé  de  cette  forte.  Ses  paroles 
foac  :  ^od  aafemvult  agere Jicut  i»  unu 
tMtemgt.ur,  in  eo  manet  atqhe  conjungU 
tut.  Or  CCS  paroles  :  Imo  manet  atque 
^onjungitur  ne  fignifient  nullement  que  les 
"    fcliiiiuatiques  foient  dans  i'umté  ou  uc 
foicnt  pas  hors  de  i*unité ,  mais  qu'ils  font 
unis  en  cela  ;  c*eft-à-dire  ,  quMs  ont  cela 
'         commun  avec  i'EgUfc  j  qu'ils  coiivieu- 
nçnt  avec  TEgliiè  en  ce  point  particulier  ; 
qu'ils  lui  £bot  unis  ^  ce  point  :  ce  qui 
•il*cmpêcKe  pas  qu*à  caufe  des  a'jtres  diffé-* 
rends  qu'ils  ont  avec  elle  ils  ne  (b.cnt  ab* 
fohiiiiem  exclus  de  fou.  cci^s  &  de  {on 
•cfprit,  •  • 

Quant  aux  paffâges  oiiS.  Auguftin/pour 
coQlcrver  une  comparailbn  de  S.  Paul  qui 
mec  dans  une  même  niaiibn  des  vaiès 
Â  hotmeur  &  des  vafes  d*ignomiiiîe ,  fem- 
We  conter  les  hérétiques  entre  ces  vafes 
d'igiioixiiaie  qui  font  clans  la  maiibn ,  c'eft 
Mcorc  une  difficulté  de  nëant  ,  parce 
qu'elle  eft  fondée  fur  une  pure  équivoque. 
Car  ces  termes  à' être  divis  U  maifon  pris 
d'une  maiviéreplus  étendue  peuvent  coui-** 
prendre  ceux  qui  font  retranchez  8c  fépa«» 
rez  de  l'£gU&«  C'eft  pouxç^uoi  on  a  i<k 
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marqué  que  ^.  Auguftiû  au  même  Iicu  od 
il  met  les  hérétiques  entre  les  vafes  d'i^ 
ghùmi/ih  qui  /Ht  dans  la  msifin ,  les  en 
fépare  &  dit-  qu'ils  font  hors  de  TEglifc 
dans  une  iîgni  Beat  ion  plus  propre.  Le  mot 
inèmede'MA^  d  ignominie  CnSàt  pour  fat* 
re  voir  le  iêns  auquel  il  les  met  dans  TE^ 
clifc;  puifquM  les  exclut  par  ce  tcime  de 
rame  de  i'EoI  fe ,  &  de  la  participatioa 
du  S.  Efprit.  Il  ne  pejc  donc  les  mettre 
Idans  ceçte  grande  malfon  qu'en  un  fens 
fo  t  général ,  &  bien  différent  de  celui , 
auquel  M.  Jjrieu  y  admet  les  hérétiques. 
Car  M.  Jurieu  ne  prétend  point  que  lesr 
hérétiques  &  les  fchifmatiques  foient dans^ 
la  communion  extérieure  de  TEs^life  ec 
jqui  fcroit  vifîb.Iement  faux:  mais  il  prétend 
^ue  tout  réparer  qu'ils  en  foient  »  ils  peu-* 
veut  avoir  part  à  rame  de  TEelife  &  êtrç^ 
non  des  vafes  d  ignomînU^  mais  des  vafes 
d  honneur.  Ot  c*€ft%  ^uftipltt^  tout  le  con- 
traiire  de  cecjite  dîrS/Aùguftin  ,  quand  il 
t  met  les  hérétiques  dans  la  maifon  :  car  il 
.-  ne  les  y  met  que  comme  des  vafes  d'igno^ 
$ninie  &  decepcobation ,  &  il  ne  les  y  met 
que  par  une  esrtenlion  de  ces  termes ,  &  les 
prenant  dans  une  fignification  impropre 
qui  ne  lailTe  pas  d'avoir  divers  fondcmcns. 
Car  TEglilc  ayant  encore  d  oit  fur  les  hé- 
rétiques comme  fur  fes  efclaves ,  (èlon  la 
comparaifon  de  S.  Auguftin  ,  elle  les  re- 
garde encore  finon  comme  fes  cnfans  ,  au 
•  moins  comme  fes  fiijets  &  comme  fournis 
de  droit  à  fa  jurifdiâion.   Ils  ne  laiiTent 
pas  en  cet  état  même  d'avoir  entre  les 

K  iij 
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mains  qnantitc  de  choies  qtti  appârcics^ 
nenf  à  1  £gli{è.  Dieu  leur  peut  mime*  âc^ 
corder  cenains  taléns  &•  certains  dorïs  , 
quoi-qu*il  ne  kui  accorde  jam^ij  ITtérita- 
ge  des  enfans  ,  ni  le  royaume  promis:  com- 
me il  cft  dit  dans  TEcriture  qu^A^aham 
fit  des  prefens  aux  enfans  des  concubines , 
mais  qu'il  n'inftitua  qu'Ifaac  pour  fon  hé- 


carnales ,  qui/i  pr&ter  Ifaac  nuUus  eft  h  Ares  ^ 
C'eft  par  ces  vues ,  que  S.  Auguftin  ca 
deux  ou  trois  Jieux  mer  les^  hérétiques 
comme  des  vafts    ignominie  dans  cette 
grande  maifbn  niarqucfc  par  S.  Paul,  qui 
comprend  en  ce  /ens  général  non  feule, 
ment  te  qui  cft  proprement  de  l'Eglife , 
mais  tout  1 -empire  de TEglife  ,  &  tout  ce 
qui   lui  apartiC^nt  en  quelque  manière. 
Mais  cela  n 'empêche  pas  que  ce  ne  (bit  un 
dogme  confiant  de  (a  doâiine  aufli-bieii  - 
que  de  celle  de  tous  les  Pères  :  Que  les  ' 
hérétiques  font  hors  du  corps  de  TEglifc  ; 
qu'ils  font  privez  de  charité  &  dufaint 
Efprlt ,  &  hors  d'état  de  (àlut ,  tant  qu*ib 
dtmcurcnt  dans  cette  féparation. 


m. 
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CHAPITRE  III. 

Mxdmitftdcs  autrui  prenais  de  M.  Jh* 

*  rien  four  V  irablijfement  déjw  fjfte^ 
me  :  &  premièrement  de  ceUe  cfuiL 

:  tire  des  prophéties  touchstit  tùen^^ 

'  dHÏdePEglife. 

». 

CE  n*a  été  qu'avec  quelqué  forte  de 
chagrin  que  M.  Jutieu  s*eft  amufë  â 
nous  atiégner  ce  peu  de  paiTages  de  Përeft 
que  nous  avons  eiamtnez)  Comme  il  ne 
prétend  pas  relever  de  leur  jurifdlftion , 
il  s'en  cire  le  plaçât  qu'il  peut ,  afin  de  Te 
jeter  fur  des  preu  ves,  d^une  atitte  nature 
pour  iefqitelles  il  €Ht  paroître  àul^tié^id'in^' 
clination  ,  qu*il  témoignoit  de  contrainte 
&  de  gène  ,  lorfqu'il  ne  s'agiflbit  que,;de  ; 
ce qu'ilapeiie ime  autorité  humaine. 

Ainfi  \  au  lieu  quM  a  eu  bien  de  la  peiné" 
à  fournir  deux  chapitres  fur  le  (cnciment 
de  S.  Jérôme  &  de  S.  Auguftin  ,  il  prétend 
ici  accabler  le  monde  par  la  multitude  de 
iês  antres  preuves. 

•  Sur  tout  il  triomphe  fur  celle  qu'il  pro- 
pofc  la  première  ;  parce  qu'elle  eft  parti- 
culièrement de  ion  gouit  y  étant  fondée  fur 
des  prophéties  expliquées  d'une  nouvelle 
manière.  Or  chacun  fait  quelles  lumières 

Ké  iiii 
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M.  Jancû  prctenil  avoir  en  matière  de 
prophéties ,  &  que  ,  fi  Ton  l*cn  croit ,  ^ 
mats  homme  n'eut  plus  de  droit  cu'il  en  a 
de  dire  de  foi-même  comme  Tofeph  :  No/9 
15.         ^J^p'^T^^'-'^s  met  tn  augurmdt  lctentti$. 

Cette  preuve  elt  tirée  des  prophéties  de 
l'ancien '&  du  nouveau-TefTament  fur  l'é- 
tendue de  l'Egl  fe  qu'il  prétend* ne  pouvoir 
avoir  dé  fcns  raifonn.ible ,  à  moins  qu'oa 
ne  renferme  toîuc*;  les  feftes  chrétiennes 
dans  retendue  de  i'Eglifc  qui  eil  prédite. 
11  eil:  vrai  qu'il  avoué"  que  S.  Augufliu  & 
les  Pérès  de  ce  tsms-U  en  ont  fait  autre 
ul  igc  ,  Se  qu'ils  les  ont  expliquées  d'une  - 
cgî  fe  rep fermée  dans  une  feule  commu- 
a^on  ,  a  vcc  cxclufion  des  hérétiques  &  des 
fchifniaticiues.  Mais  il  prétend  qu'ils  (e 
lont  manifeftement  trompez  ,  faute  d'a- 
voir coymprrs  ce  qui  étoit, prédit  dans  le 
nouveui-Teita-ncnt  touchant,  i'antcchrill-; 
c'cil-à-dire  ,  en  u-v  mot ,  faucc  d'avoir  eu 
ces  mervcilleuîbs  htmicres  que  M.  Jnriea 
débite  dans  Tes  deux  volumes  de  VAccom^ 
fliJfcineYit  des  prophéties. 

Il  eft  vrai  qu'if  ne  traite  pas  les  Pére^ 
avec  dureté  fur  cette  erreur  qu'il  leur  at- 
tribue.  Il  prend  même  un  foin  particulier 
fn  1*.  cxcufci.  "  S'ils  culTent  ,  dit-il ,  bien 

a,  entendu  ces  prophéties  du  nouveau-Tefra- 
5^  me;it  auxquelles  ils  dévoient  faire  plus 
d'attention  qu'A  celles  du  vieux  ,  ils  ne  fc- 
roicnt  pas  tombez  dans  cette  penfee.  Car 
9>  ils  auroicnt  vu  qu'il  devoit  arriver  une 
grande  révolte  ;  qu'elle  feroit  caufée  par  le 
fîls-de-pçrdition  ;  que  fils-de-pcrditioa 
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ne  dcvoh  point  fortir  de  TEglife ,  ni  eu-  « 
traîner  fcs  partifans  hors  de  l'EglKc;  mais 

qu'il  devoïc  ctre  aflis  dans  le  temple  de 

Dicu;  c'cft-à  due  ,.au  milieu  de  l*Egiii'c,  <« 

Ilsauroient  compris  que  ce  fiis-de-pe.dt-  ce 

tion  devoir  être  la  bête  de  rApocalypfe,  ce 

le  chef  de  !a  Kabiloa  Tpi rituelle  ,  &  que  ce 

Dieu  confervcroit  fes  eiiians  durant  un  tt 
lems  dans  cette  Babilon  ;  paifquM  leuf  di- 

roit  un  jour:  Sortes  de  B  ib-lon  ,  mon  peu-  <« 

pie.  Les  prophéties  ne  fo.it  intelligibles  «4h*. 

(jue  quand  elles  ont  été  échircies  parles  ce  i©« 
cvcnemens.  C'cft  pour<juoi  il  eft  pardon- .  « 

nable  aux  anciens  cje  ne  les  avoir  p.is  bien  ce 
entendues.  Mais  ceux  qui  vive  it  aujour-  ce 
d'iiui>  ne  font  pas  cxcufables  de  ne  pas 

comprendre  que  TEglife  demeurant  éte.i-  «c 
due  &  répandue       toute  la  ter  e  ,  c  e 
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vo  t  demeurer  dans  fon  cxteniîon  cnfevè- 
lie^ous  la  captivité  de  la  Babilon  {piri- 
tucUc.  *« 

Et  certainement  on  doit  teuir  queltjue 
compte  à  M.  Jurieu  de  cette  modération 
avec  laquelle  il  traite  les  Pérès.  Car  que 
ne  pbu'.oit-il  point  dire  contre  eux  ,  Se 
particulièrement  contre  S.  Augurtin^  les 
Evêques  d'Afrique  ?  $aiat  Auguftm  fe  fert 
prefque  dans  tous  fes  livres  contre  les  Dô- 
natiiles  de  ces  prophéties  :  &  c'eft  à  quoi 
il  réduit  toute  la  queftion  dans  le  livre  de 
J'unité  de  TEglife.  ;Car  après  ravoir  pra- 
pofée  en  ces  termes  *  Il  s'agit  entre  nous 
^  les  Don^tifies  oh  eft  ce  corps ,  c^eft^  ^- 
dire,  oh  ^Jt  i'BgUfe  :  &  avoir  fuppofé  ûu*il 
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la  £;illoit  chercher  dans  les  paroles  de 
criture ,  il  réduit  toutes  Tes  preiKves  â  uti 
long  recueil  de  prophéties  toitcbant  Té- 

tendue  de  l'Eglifc  ,  tirées  tant  de  rancien 
que  du  nouveau-Teftamcnt. 

Les  Ëvêques  d'Afrique  fuiWrent  la  mê- 
me condu'te  dans  la  conférence  de  Car- 
thagc  ,  3c  mirent  le  principal  a?pui  de  la 
cauiè  de  VEgiik  dans  cet  amas  de  piophé* 
tics. 

Cependant ,  fi  l'on  fuit  ksr  nouvelles  dé- 
couvertes de  M.  Juricu ,  ces  Evécjues  & 
iàint  Augufiin  fe  trompoient  lourdement 
dans  les  conrfequences  qu'ils  tiroient  de 
tous  ces  paflages  ;  &  ces  conftquciices  ren- 
fermoicm  un  jugement  très-faux^  &  une 
càlomn  iç  trés-in  juftc. 

C'eft  ce  qu'il  cft  bon  de  faire  coneevoif 
d'^abord  ,  afin  que  Ton  puiflc  mieux  juger 
du  nouveau  fens  que  M.  Jurieu  prétend 
donner  à  ces  prophéties. 

Il  faut  donc  remarqner  que  faim  Au-^ 
guftin  tire  de  cet  amas  de  prophéties  deux 
ibrtes  de  conciufions.  Il  en  conclut  que  la 
communion  la  plus  étendue  étoit  la  vé- 
ritable Eglifê.  Et  en  cela  il  avoit  raifon^  ^ 
Jfelon  M.  Juricu. 

Mais  il  conclut  de  plus  que  cette'  com- 
munion la  plus  étendue  étoit  la  lèule  véri«>  ' 
table  Eglife ,  &  ^uc  les  Donatilles  en 
étoient  exclus.  Et  cette  coiiclufion  étoit 
fauflc ,  injufte ,  calomnicufc ,  félon  M.  Ju- 
lien :  8c  elle  étoit  fondée  fur  un  faux  fèns 
que  faint  Auguf^in  donnoit  â  ces  prophé« 
ties  en  les  bornant  à  la  Icule  communioii  ' 
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là  plus  étendue  ,  au  lieu  qu*il  en  falloit 
Raclure  querEgiifc-^catholiquc  comprc- 
Doit  toutes  les  feâe^  &  en  particuliec  la 
fcde  des  Donatiftcs.  ■  '  " 

Ainfi  l^eneur  de  faint  Auguftin  3c  des 
Ev  êqûcs  d* Afrique rcnfcrmoit  un  jugement 
c^méraiit^anc  calomnie  atroce  à  Tégard  de 
la  chôfe  du  monde  b  plus  imponante , 
puilqu*elle  ôtoit  aux  Donatiftes  le  titre  de 
Catholiques  &  de  membres  de  Jésus* 
Chkist  qui  leur  apartenoit  légitime- 
ment. Apres  cela  qui  n*avoucra  que  M.Ju- 
Xieu  eft  le  plus  doux  Se  le  plus  modéré  de 
tous  les  hommes  de  traiter  feulenrent  ce 
procédé  d'erreur  f^rdennable  ?  * 

Cependant  comme  cette  douceur  dans  les 
termes  ne  change  pas  la  nature  des  choies, 
&  qu'elle  n^empeche  pas  ceux  qui  ont 
quelque  intelligence,  de  voir  les  chofês  tel- 
les qu'elles  foutiil  cfl  trés-important  de  ne 
pas  recevoir  légéremcçi^t  cette  nouvelle  ex- 
plication de  M*  J^urita,  pnifque  nous  ne  là 
potirriods  aprc^i^  iâlis  avéti^r  que  S.  Au; 
guftin  &  ces  Evéques  ont  trés-mal  défen- 
du la  caufe  deTEgLirc  •  qu*ils  fe  font  por-. 
tez  à  un  excès  injuile  de  criminel  ;  qu'ils 
n'ont  combatu  les  I^onatiiles  que  par  de 
faufles  explications  de  ^Ecriture  ;  qu'ils 
n'ont  jamais  eu  une  véritable  idée  de  l'E- 
glife-catholique  ;  &  que  la  voulant  faire 
connoitre  aux  -Donatiftes ,  ils  ine,  la  con<^ 
Boiffoicnt  pas  eux-mêmes. 

II  faut  que  M.  Jurieu  avoue  que  ce  pré- 
jugé n'eft  poiat  du  toat  avantageux  à  i'ex^ 
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plication  qu'ail  donné  aces  prophéties:  8c 

bien  des  perjfbnnes  ,  même ,  le  prcndionr 
comme  une  conviftion  cvidente  de  fa  fauC. 
feté.  Car  il  eft  certain  qu'on  doit  avoir  un 
égard  tout  particulier  pour  les  (entimens 
que  TEglife  a  fait  paroîcre  d  ins  les  tems 
ou  les  héféiies  qui  ont  combatii  fadodlri-^ 
.        ne  .  fc  font  élevées,  Etc'eû  pourquoi  S. 
fj\  ^^,    Auguftm  dit  que    i  on  n  a  jamais  traite 
exactement  de  la  Trinité  av^.iat  que  les 
j9  Ariens  fe  fullcnt  élevez  contre  ce  myllérc;. 
9,  que  Ton  n'a  point  parfaitement  éclatrci  la 
a>  pénitence  avant  l'oppofition  des  Nova-» 
^    ^  tiens  ;  uC  enfin  que  Pon  n'avoir  point  écrit 
^  avec  tant  de  netteté  de  l'unité  de  Jésus- 
9>  Ç«B,iST  >  c'eft-à-dire  ,  de  PEglifc  ,  avant 
que  la  féparatîôn  des  Ponatiftes  eût  fcrvi 
4e  tentation  aux  fo.bles. 

Quelle  doit  donc  être  Tautorité  du  fenç 
ijue  S.  Aûguftin  &  les  £vèques  d'Afrique 
ont  doniîé  à  ces  prophéties  ;  puifque  no» 
feulement  ils  Tont  donné  dans  le  tems  où 
le  dogme  de  Tunité  de  l'Eglife  a  été  le 
plus  combatu  ;  mais  qu'ils  en  ont  fait  le 
principal  fondement  de  la  cau(è  de  TEgli- 
contre  les  Donatilles  (es  ennemis  ?  Et 
que  doit-on  juger  au  contraire  d«  la  nou- 
telle  explication  de  M.  Jurieu  ,  qui  nous 
oblige  de  conclure  que  ni  S.  Augullin  ni 
tous  les  Evéques  d'Afrique  n'ont  jamais 
connu  TEglife  quMs  vouloicnt  défendre^ 
qu'ils  s'en  étotent  fait  une  idée  fauilè,  in? 
jufte  ,  cak)mnieufc  ;  Se  que  toutes  les  prcu- 
'  ves  dont  ils.fe  lcrvoier>t  ,  étoicnt  fauflçs 
&  irompeufts ,  &  fondées  A»  de  fautes 
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Accprcjugé  M.  Jiiricii  nous  permettra 
d'en  ajouter  un  autre  que  nous  aurions  pu 
ixietcre  au  nombre  des  preuves  que  nous 
avons  proposes  contre  fon  fvftemc  dans 
le  livre  précédent  ;  parce  qu'il  fait  voir 
chircment  le  co'ilcntcmcnt  de  tous  les 
Chrétiens  dans  ce  dogme  :  Que  r£gli(e-« 
catholique^eft  renfermée  dans  une  feule 
communion  dont  les  hérétiques  ôc  les 
rchifmaciques  ibnt  exclus* 

Jl  eft  certain  que  ces  prophéties  s'emen* 
dent  de  la  véritable  Eglife  ,  Se  de  plus 
qu'clle<îen  marcjucnt  l'étendue  en  des  ter- 
mes crés-ampk  s.  On  peut  donc  juger  ^par-> 
fattement  par  le  fens  y  que  les  auteurs  ec^ 
cléfiaffîques  vont  donné  ,  ouclle  idée  ils 
,  avouent  de  cette  véritable  Egli(c. 

5*iisont  marqué  qu'ils  entendoient  p.ir* 
cette  Eglife  l'amas  de  toutes  les  ledles  ,  il 
feudrà  avouer  qnMs  ont  connu  le  fvftcme 
de  M.  Turicii.  Mais  ,  fî  nonobfiant  la  n;é- 
néralité  des  termes  de  ces  prophéties ,  qui 
ni? ibnt  point  r eftraints  ni  referrez  par  eux-^ 
mettes  êc  qui  en  marquant  Tétenduë  de 
rEii;lire  parlent  déroutes  lesnatiois  6c  de 
toute  la  terre  ,  ils  n'ont  pas  lailîé  de  ks 
apliqaer  uniquement  à  ime  Eglife  renfer-- 
méedans  nne  feule  communion  avec  ex-» 
clulion  des  hérétiques  3c  des  rchifmatî- 
qucs  :  rien  ne  peut  mieux  faire  voir  com« 
bien  ce  ryfteme  étoit  éloigné  de  feur  penV 
fce  >  &  oppofé  a  leur  doftnne. 

Que  M.  Jurieu  répoû<k  doue,  s'il  peut> 
à  cet  argumeatr-cy. 
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Il  cft  impoflible  qu*auGttn  âutciir  pcr- 

fuadé  qticla  vraie  EgUfe  comprend  J'amas 
de  toutes  les  feûes  divifées  de  commu- 
nioa  *,  explique  ces  prophéties  d*unc  Egli- 
fe  renfermée  dans  une  feule  communion. 

Or  tous  ceux  qui  ont  expliqué  ces  pro- 
phéties ,  les  ont  toujours  ,entcnduës  d'aune 
£gli{è  renfermée  dans  une  feule  commu^ 
nion  y  Se  jamais  de  Tamas  de  toutes  les 
fcd'tes. 

Donc  ces  auteurs  n*ont  jamais  été  pcr-^ 
fùadez  que  l^Eglife  coaiîftât  dans  Famas 
de  toutes^  ks  leftes. 

Ainfi  tous  ces  paffagcs  que  M.  Jurieii 
croit  favorifcr  fon  fyficme  ,  le  détruifent 
en  effet  ;  parce ,  qu'ails  font  voir  ciaire^ 
ment  combien  iî  a  toujours  été  éloigné 
de  la  penfce  de  TEglife  ,  &  qu'ail  falloir 
qu'elle  fiit.  bien  affermie  dans  la  doéirinc 
<;ootraire  ,  puifque  la  lueur  de  ces  pafllu 

f:es  n'a  pas^  été  capable  de  lui  eu  donner 
*idée.  ^ 

Voilà  dcja  deux  mauvaifes  qualitez  de 
cette  nouvelle  explication  des  prophéties 
ae  rétenduë  dcl'Eghfe  ;  IW  d^êrre  in- 
jurieufe  aux  Pérès  dont  Dieu  s^eft  particu- 
lièrement fervi  pour  défendre  i^uoité  de 
tm  Eglife  ;  Tautie  d'être  uiie  preuve  €oji« 
vainquante  que  le  (vftéme  de  M.  Jurieu 
a  toujours  été  ignore  déroute  TEglile. 

M.  Jurieu  y  eu  ajoutera  encore  ,  sll 
loiplaitiUne  3^.  qui  en  fait  voir  yinutiJi** 
té,  C'eft  que  tous  ces  pa^Tages  ne  peuvent 
rien  prouver  du  tout;  parce  que,  fans  avoir 

recours  au  fyâêmc  de  M.  Jurieu ,  &  .laa^ 
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admettre  que  les  hérëtiqaes  &  les  (chil^ 

matiques  faflcnt  parîiedt  l'Ej^life,  on  pcnt 
donner  a  l'Eglife  cette  vafte  ctcndue  que 
M.  Jui  ieu  piëteod  être  marqaée  dans  ces 
prophéties. 

On  a  déjà  remarqné  au  livre  preccdenc 
que  Ton  ne  prétend  nullement  que  tous 
ceujc  qui  font  hors  de  la  cotnmaaion  eité** 
rieure  de  r£elij(è-romame,{bieiit  exclus  da 
•falut.On  prétend  au  contraire  qu'elle  a  des 
membres  qui  lui  apartienncnt  recllemene 
dans  toutes  les  communions.  Car  tow% 
les  enfans  bacifez  c^ui  en  font  toujours  âne 
partie  trés-confiderablc  ,  font  les  enfans 
de  la  vraie  Egliie  ,  parce  que  c'cll  elle  qui 
les  a  régent rez  ,  quoi-quc  par  le  miniûcrc 
de  pafteurs  hérétiques  ou  Tchifinatic^ues. 
Tous  ceux  qui  n*ont  point  participe  par 
leur  volonté  &  avec  comioiiTance  au  fchi(^ 
inc  &  à  rhérélie  ,  font  partie  de  la  véti« 
table  Eglife.  A  l'égard  de  toutes  ces  per- 
fonncs  ,  le  différend  entre  M.  Juricu  & 
l'Ec^lifc-romaiae  ne  confifte  pas  en  ce  que 
Mi  Jurieu  les  fauve  &  rEglile-romainc  les 
4anne  ;  mais  en  ce, que  M*  Jurteu^les  fait 
membres  de  cés  fociétc?  dont  ils  ont  reçu 
le  batêmc ,  au  lieu  que  TEelife-mmame  en 

2ualité  d'unique  épouie  de  Jésus-* 
:  H  K  I  s  T  ,  prétend  qu'ils  lui  apartien- 
ncnt comme  fes  membres  ;  que  M.  Jurieu 
les  excufc  pour  toujours  d*y  demeurer  unis 
fous  prétexte  que  les  erreurs  de  ces  fedles 
ne  ibnt  pas  fondamentales»  &  que  r£glife-* 
romaine  ne  les  excufe  qu'autant  de  tems 
.  q[ue  leur  boauc-foi  &  leur  ignorance  les 


Digitized  by  Google 


132-  De    l'U  n  I  t  e' 

excufera  devant  Dieu,  fans  ofcr  détermi- 
ner jufcju'on  cela  s'étend.  Et  comme  ils  ntf 
fauroientle  favoireair^umèmes ,  elle  ne  les 

dilHiiguepas  des  coupables  dans  la  prati- 
que. . 

Le  différend  qui  regarde  le  felut  &  la 
dannation n'eft  donc  principalement  qu'en 
ce  que  M.  Juricu  accorde  le  falutà  la  plu- 
part des  hëréti;jues  Ions  prétexte  que  leurs 
erreurs  ne  font  pas  piortelles  de  leur  natu^ 
xe.  L*Eglife-roinaine  P^utient  au  contrai* 
re,  qu'il  iuffir  pour  rendre  des  erreurs  mor- 
telles ,  qu'elles  aycnt  été*  condannées  par 
l*Eglife- catholique  ,  &  qu'ainfi  toutes 
les  erreurs  qu'elle  a  condannées  privent  da 
falur  ceux  qui  les  loutiendroient  ccnup  fa 
décifion  s'ils  la  connoi lient. 

M.  Juricu  accorde  le  falut  à  ceux  qui 
préfcrcfit  pofitivcraent  la  communion  de 
ces  Eiilifcs  fchilmatiques  à  ccUe  de  TEi^ii- 
le-romaine  ,  loit  par  la  perruafîon  que  ces 
feâes  ont  raifon  Se  que  c*cft  i'Eglifc-ro- 
maine  qui  a  tort  >  Toit  par  la  pen^ée  qu^i 
elV  Irbrc  entre  ditfércntes  communions  de 
demeurer  dans  celle  en  laquelle  on  le  trou^ 
ve ,  pourvu  que  les  erreurs  de  ces  commu*» 
niôtis  ne  foient  pas  fondamentales. 

Mais  rEglifc-romaine  ne  reçoit  point 
CCS  vaines  exculcs.  Elle  prétend  que  tou- 
tes  les  feâes  qui  la  condannent  »  la  coa« 
dannent  i  tort ,  &  par  un  jugement  crimi- 
nel qui  ne  les  excul'c  pas.  Elle  prétend 
qu'il  n'eft  jamais  permis  à  nerfonne  de  de- 
meurer volontairement  dans  une  autr^ 
commumon  que  la  fienoe. 
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.  Voilà  des  diffcr^ds  tres-iecls.  Er  ccft 
en  (|Ooi  conCific  le  venin  du  {yflêmc  de  M* 
Jarieu.  Mats  comme  cela  n  empêche  pas- 
que  dans  CCS  communions  fchifmari(^ues 
&  hérétiques  il  n'y  ait  quantité  de  mem- 
bres vîvaiis  qui  ne  leur  apartienncnt  point; 
quand  il  fèroit  vrai  que  les  prophét'es  qui 
raarqiîcnt  l'cteiidac  de  rEglire-cathoiiqiie 
en  cnfermcroient  une  plus  grande  eue  cel- 
le .que  r£.i;lifc-romaine  poflféde  aftuelle-» 
ment  8c  viliblemenc  ,  elles  (êroient  fuffi-* 
famment  vérifiées  par  ce  grand  nombre  de 
membres  vivans  qu^cllc  polfede  dans  tou- 
tes les  fe^es  »  Se  qui  lui  apaxticnnent  v4«> 
rlrablèment. 

Il  n'eil  donc  poMit  vrai  qu'elle  di(c,  cr^'n- 
me  M.  Jur  eu  le  lui  impute, "que  le  diable  14, tufim 
podede  TAngleterrc ,  l'Ecofie ,  Tlrlande ,  h  f.  ^« 
les  Provinces-unies  ,  le  Dannemarc    la  «t 
Suéde  ,  la  plus  grande  partie  de  l'Allema-  ce 
gnc  ,  la  Transiîl vanic  ,  la  Moldavie,  la  <c 
yalachie ,  la  KuiHe  ,  la  Mofcovie ,  les.  ce 
Grecs, les  Arméniens  ,  les  Egyptiens ,  les  ce 
AbbifUns. 

.Outre  qu*il  y  a  encore  dans  plufieurs  de 
ces  rovnumesdes  Catholiques  perfecutez» 
mais  déclarez  8c  coimus,  comme  dans  Tir-* 
lande  ,  TEco/Ie  ,  l'Angleterre  ,  dans  les 
.Provinces-unic5  ,  dans  la  partie  d'Allema- 
gne odrhéréiîe  domine  »  dans  la  Traniii» 
vAiie ,  parmi  les  Grecs  8c  les  Arméniens^ 
ôcc.  TEglife-cathoIique  poflede  de  plus  en- 
core parmi  ces  peuples  une  grande  quanti- 
té de  froment/ La  croix  8c  les  trophées  de 
J£^u$-Chkist  y  confervcnt  Encore  de 
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bon  grain  parmi  ces  amas  de  pailles  €xti^ 
rieures  ,  ({uan'd  ce  ne  fcteit  qne  dans  ccf 
gratnd  notobrd  d^enfaïis  qûi  y  font.  Et  cô 
boii-grain  apattient  à  Jesus-Ckrist  St  à 
fbrî  éponfe  qui  cft  TEgl-ife  ^  catholi<.^ue* 
De  Cotte  quô,  q^iiclque  ëttfodoë  qu^on  don^ 
M  à  ces  prophéties  ,  elltls  fotit  ambkiment 
inutiles  pour  la  preuve  du  Tyllcme  de  M. 
Jurieu. 

A  prës  cela  nous  n'avertis  pa^  Cwjct  de  nouf 
mettre  beaatoUf^^peinedece  qu'il  allé- 
gde  pour  montrer  que  retendue  de  TEgli- 
^  (e-romaineâ6ïëpotid  pas  à  Tid^e  que  les 

frropbéii^  nôus  ddnnénc  de  l^étendae  de 
'EgUfe  :  &  ce  n*cft  que  par  un  furcroît  de 
droit  que  je  croi  lui  dcvoif  dire  qu'il  k 
montre  tout  à  fait  mal. 
.  M«  Claude  ayant  vdalu  prcmver  jpar  les 
prophéties  ,  non  que  l'Eglife  renfcrmoit 
Tamas  de  toutes  les  fcâes  ;  mais  que  re- 
tendue n'étoit  pas  ane  marque  perj^étuelle 
de  rËgliiè  *  &  ne  lui  convenoit  pas  danf 
tous  les  temston  lui  avoit  répliqué  "  que  la 
vraie  Eglife  avpit  toujours  eu  une  étcnduë 
^  fiiffiiantepour  vériSer  ces  prophéties  y  Se 
pour  appuyer  Ce  fens*  On  avoit  fait  re-» 
marquer  "que  les  exprcflîons  de  TEcriturc 
91  qui  font  générales  ,  félon  les  termes  ,  ne 
a»  s'entendent  pas  néanmoins  toujours  avec 
9>  une  rigueur  métaphyfique  &:  fcolaftique^ 
êc  ne  marquent  fouvcnt  qu'une  généralUé 
T/ji-  „  morale.  Ainfi  quand  faint  Paul  dit  que 
9»  tàHS  $herchent  Uurs  intime t s  ,  ^  non  aux 
**'    M     Jesus-^Chkist  ,  il  ne  £aat  pas  croire 
•       qu'il  n'ait  excepté  pcrfoanc  du  grand  nom* 
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brc  de  ces  miniftres  mercenaires  &  inté-  ce 
reflez.  A'mfi  ,  quand  Daniel  dit  ,  que  U  c* 
fuijf^nce  de  Nabucodcnofcr  s'étendoit  fur  « 
toute  la  terre»  il  n'entendoit  pas  que  toutes  t< 
les  nations  lui  fufl'cût  aftuellemcnt  affujet-  tt 
tics.  Aitifi  qliarid  le  même  Daniel  dit  que  ce 
Je  bouc  qui  figuroit  Alexandre  alloit  par  « 
tonte  la  terre,  il  ne  faut  pas  croire  qu'il*  «s.  % 
ait  voulu  dire  que  (on  royaume  comprît  ce 
aftucllement  tous  les  peuples^  puifqu'iî  ne  <i 
pofTeda  pas  plus  de  la  moitié  de  rAile,  ec 
quM  n*a  régné  que  fur  une  trés-petite  par-  « 
tic  de  l'Afrique  &  de  TEuropc.  ce 
Mais  de  même  qu'encore  qu'on  ne  doive  ce 
pas  prendre  à  la  lettre  ces  exprc/Tions  géné- 
raies  de  l'Ecriture  fur  Tctcndue  des  royau* 
mes  de  Nabucodonofor  &  d^Alexandre  ,  « 
on  en  peut  néanmoins  fort  bien  conclure  ce 
que  leur  empire  devoit  être  fort  erSnd  ,  & 
qu'il  ne  devoit  pas  être  rcfcrré  dans  quel-  ce 
que  petite  province  :  ainfi  encore  qu'on  ne  t€ 
difcernepasaifcmcnt  ,  &  qu'on  ne  puifTe  ic 
pas  aflîgncr  précifcmcnt  ce  qui  fuffit  pour  ce 
cette  généralité  morale  ,  on  connoît  néan-  c« 
moins  trés-bicn  que  certaines  chofès  n'y  ce 
fulBferit  pas.  De  forte  que  bien  qu'on  ne  *€ 
doive  pas  entendre  à  la  lettre  ces  exprcf-  ce 
lions  de  l'Ecriture  qui  répréfcntent  TEgli-  <c 
fe  comme  étendue  par  toutes  les  nations  ,  c< 
&  qu'on  ne  puifle  |)as  même  déterminer  a 
précifémcnt  quelle  etcndu'é  &  quelle  gran-  ce 
deur  on  doit  entendre  par  ces  termes  :  il  *< 
ell  certain  néanmoins  qu'on  en  doit  cnten-  ce 
drc  une  qui  y  ait  quelque  raport ,  5c  que  ce 
telle  qui  feroit  bornécmans  une  province  ce 


\ 


.  •>  ne  rëpOnàroit  en  aucune  force  a  Iridié 

99  qu'ils  nous  en  donnent . 

On  avoit  fait  voir  enfuice  que  rEglirc-» 
iromâine  a  touj^oars  eu  une  étendue  fuiiifanw 
ttepou'r  cette  idée  ainlî  referrée  ^  qu'elle  a 
toujours  étc  un  grand  corps  trés-conna 
^e  toute  la  terre  ,  &  c  tendu  en  divers 
pays. 

Comment  M  Juricu  Te  prend-il  pour  ii^ 
iruire  cet  cclauxiflemcnt  qui  fa;t  voir  que 
tontes  les  confcqucnccs  qu'il  tire  de  ces 
prophéties  »  ibnt  abfolument  nulles  ?  Ils'^y 
prend  d'une  manière  que  l'on  a  peine  3t 
comprendre.  "  QucL'e  naiférable  chicane^» 
MJt^itu  dil-il ,  ell-ce  la  ?  On  ne  parle  point  dcl'é- 
#•  if  »  tendue  dcl'Eglîfe  principalement  parra- 
>?  porta  toute  la  terre  5  mais  par  raport  aux 
>j  fbciéioz  chrétiennes.  Si  l'£glife-romaine 
$i  reufermoit  toutes  les  focietez  chrétiennes 
99  qm  font  au  monde,  encore'qae  ces  focié* 
»î  tez  ne  fuflent  pas  toute  la  terre ,  ni  répan- 
M  dues  par  tout ,  fl!e  auioit  pourtant  toute 
M  i'etendué  qu'elle  pourroit  avoir.  Je  Ta- 
9»  voue.  Mais  c'eft  fc  moquer  it  nous  que  de 
9>  ï\\  attribuer  J'étendii'c  univcr(elle  dn  mon- 
•>  de  cluetien  ,  pendant  quM  eft  confiant 
a»  qu'elle  n'occcupcpas  le  quan  de  ce  mon-» 
99  dc  chrétien. 

Mais  que  veut  dire  M.  Juricu?  N'eft-il 
pas  parle  de  toute  la  terre  &  de  toutes  les 
C#if.  ï4.  nations  dans  ces  prophéties  :  Toutes  les 
%.&  ti.  nations  feront  bénies  en  toi  ,  en  tm  pcfiéri-- 
9  '  donnerai  les  nations  pour  ton  hé* 
xi  *4?*  ^^^^S^  '  &  ex  tri  mit  ex.  de  la  terre  pour 
47*         f^Jf^f^  *  llfsHt  que  U  fénitinco  ftr  h 
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fimiffion  des  péthez  fait  frtehie  par  tome 

la  terre  à  commencer  par  ?érufalem  /  EU- 
il  parlé  au  coucraive  de  i'Eglilè  dans  ces 
prophéties  comme  comprenant  tontes  les 
fcftes  fchifmatiqucs.  Y   a-t-if  quelque 
prophétie  à  laquelle  on  puiffe  donner  ce 
icns  ?  Eft-ce  que  les  faufletez  noroires  de- 
viennent des  preuves  Se  des  dédiions , 
lorfque  M.  Jurieu  les  avance  ,  &  qu^il  lui  ^ 
fufHt  de  dire  hardiment  :  Encore  une  fok» 
ïitendH'e  de  l'EgUfe  »  félon  qu'on  eTidifpH-* 
te  ,fe  doit rapûrter,n0n pas  principalement 
À  tontes  les  pttrties  de  la  terre,  mais  à  teu^ 
tes  les  fociétez.  chrétiennes  ?  Comme  lî  Ton 
n^étoit  pas  en  droit  de  repouflcr  une  har*- 
<dtel{è  fi  mal  fondée^en  lui  difant  du  même 
ton.  Encore  une  foîS,Ics  expreflîons  de  l'E- 
criture fe  doivent  raportcr  à  toutes  les  par- 
ties de  la  terre  >  puiiquc  l'Ecriture  en  par- 
le ,  &  non  à  toutes  les  (bciétcz  ^chrétien- 
iics  ,  puifqu^clle  n'en  parle  point. 

M.  Juricu  détruit  donc  fort  mal  ce  que 
fauteur  qu'il  réfute  a  répondu  à  M.  Clau- 
de fur  ré  tendue  de  l*EgUfc  &  il  ne  fait 
nullement  voir  que  les  termes  des  prophé- 
ties marquent  néceflairemcnt  une  plus 
grande  étendue  que  celle  que  l*Eglifc*-ro- 
maine  a  eue  dans  tous  les  tems  &  qu'elle 
a  encore  à  préfenr. 

Mais  pour  latisfai.re  pleinement  non  M. 
Jurieu  9  car  il  ne  dit  ricn  de  raifonnable 
Xur  toute  cette  matière  de  fétenduë  de  l^E^ 
•gUfc  ,  mais  ceux  qui  confidérant  ces  pro- 
phétiies  aurojieui  quelque  pexae  delà  génc- 
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jraiité  des  teinies  auf^uels  elles  /bntcca* 
çuës  f  en  les  comparant  avec  Véuï^dwè 
laiâaelle  &  viiîble  de  rEglîfe-romame  :  il 
cftbondc  remarquer  c]u*on  peut  confidé- 
ret  dans  la  vx^ûe  ÉglUè  trois  fortes  d'éten- 
dues. 

L'june  qut  l*on  peut  apeler  .une  étenjdnë 
/uccelTive. 

L^autrc  ,  une  étendue  en  partie  vi&blç 
aux  (èns  »  &  en  partie  viiîble  ftuljcrnent 
z  l'efprit. 

La  3^  une  étendue  toute  vijSUe  ic  ea 
0iéme  tems. 

L'étendue  fiicceflivc  cft  Cj:I|e  aue  t^£gli«» 
gli(è  poiTédeen  divers  tems,  lor(que  la  Ia« 
iiiiérc  de  l*EvangiIe  après  avoir  éclairé 
certains  pays  ,  y. a  été  enfuite  étouffée. 
Et  c^tteior^e  d'étcndttë  comprend  généra- 
lement toute  U  terre  ,  Jk  répond  aux  ex- 
prcflions  des  prophéties  fans  aucune  rcf. 
tridbion.  Car  TEvangile  fera  annoncé  à 
^.toutes  les  nations  &  dans  toutes  ie$  par- 
ties du  monde  ,  &  TEglife  les  pofiedera 
toutes  au  moins  fucccflîvement.  Cette 
étendue  cpnviem  cer.tainenieut  jà  fË^Iife- 
romaine ,  &  nç  cenviient  poiai  aux  teâes 
hérétiques ,  Pieu  par  un  jugement  vifible 
ne  permettant  point  qu'elles  foient  fécon- 
des, &  ne  les  voulant  point  employer  à  la 
propagation  de  Evangile.  C'eft  TEglife- 
romaini:  qui  a  porté  TEvangilc  dans  les 
Indej  jdansja  Chine,  dans  tout  le  Septen- 
<irion,igc  eu  qui  Dieu  conferve  encore  quel- 
<jue  zélé  pour*  là  converfion  des  peuples^ 
^  lieu  qu'il  eft  abfolument  éteint  dans  les 
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fcftcs  retranchées  de  fbn  unité. 
L'éteiiclueiqui  eil  en  partie  vifible  au  fèns 
.  Seca  partie  viiîble  à  i'erpi:it»convienc  atifli  | 
If£gIife.Car  la  vcritabicEglifc  ^eft  toujours 
un  grand  corps  viiîble  ,  éjtendu  en  divcrfcs 
pxoviaces ,  &  (jni  furpaife  par  fa  graodeur 
douces  les  aucries  Ct&x^  jen  paisicujicr.  £| 
ce  corps  ayanr  aflcz  de  marques  vifibles 
pour  îe  faire  rccoiinoîtrc  en  qualité  de 
vraie  JEgliTe  a  droit  de  s'attribuer  tous  Jes 
Chrétiens  qat  n'adhèrent  pas  jauz  autres 
Xcftcs  par  un  >confcntement  formel.  Car 
,tpus  CCS  Chrétiens  aparticnnent  à  la  véri^ 
^abie£gli(è/r&  par  caaféquenjt  toute  fo. 
xièt^^uien  poflede  les  .titres  &  les  maiv 
,  a^drpit  dc^rétçndi^  qu^iis  font  à 

.  C'eft  ce  opÀ  fait  que  /ai  apelé  cetue 
^tenduë  en  partie  vifibU  mh^  fem 
fAttie  vifible  à  Ve/prit  »  parce  que  dés 
là  que  Telprix  a  rccopnu  la  vraie  £gli* 
Xe  par  ces  marqujrs  yiii^ks  a^x  {ens  » 
il  conçoit  néoeiucirement  qifoutre  cette 
.étendue  vifible  ,  cilc  en  a  .une  a^re  in- 
^vifible  par  cette  grande  quantité  de  fi  o- 
jnent  qui  eft  caché  dans  les  autres  :(èc*  ' 
^s.  Per(pnne  n'ignore  an  moins  qu'il  y  a 
Ji  beaucoup  d'enfans  bati(êz:&  cela  fuffit 
pour  conduire  avec  certitude,  que  TEglifc-. 

catholique  a  pla6i;i}rs  i^embfjcs  dans  .cqs 
.ièâes.     /  '  ' 

Ceçtc  .étendue  étaiK  donc  encore  très- 
«éellc  &  tres-bicn  fondée ,  elle  eft  certaine* 
isnent  comprife  dans  les  prophéties  qui 
sfiiarquent  ricen4uî^.4c  r£gliCe  ;  h  m& 
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dans  ce  fcns  il  n'cft  point  nécelTairc  d'eu 
xeftraindre  les  ceimes  ,  Se  on  les  peuc  pren- 
dre dans  toute  leur  étendue. 

Mais  il  faut  remarquer  néanmoins  que- . 
cefenstoutfculnc  fuf&roit  pas  pour  tou- 
tes les  prophéties.  Car  fi  cette  étendue 
n'étoit  que  paflàgére ,  ou  ii  ce  qu M  y  a- 
d'invilîble  aux  feus  dans  cette  étcnduii  n'é- 
toit  pas  joint  à  une  étendue  viiiblc  ,  confî- 
déiablc  par  elle-même  ,  elle  ne  fufiiroit 
pas  pour  remplir  entièrement  le  fcns  des 
prophéties  ;  &  il  faut  vcconnoitrc  encore 
dans  rjiglife  une  étendue  conlidérabie  ^ 
aûuelle ,  vilîble  ,  &  perpétuelle. 

Car  les  prophéties  ne  marquent  pas  ftii- 
Icmcnt  une  éteaduis ,  mais  elles  marquent* 
une  étendue  perpétuelle.  L'Eçlife  doit  ctre^ 
Màth.  toujours  la  ville  bâtie  fur  la  montagne  , 
M .  qui  ne  feu  t  être  cachée.  Elle  fera  toujours 
iWicfl.  4«  montagne  duSeig^ieur  pofée  fur  le  fom^ 
met  des  autres  montagnes  ,  qui  doit  tou- 
jours être  expofée  à  la  vue  de  tous  les  peu- 
ples- comme  un  lignai  qui  les  avertît  d'y 
accourir.  Or  elle  ne  peut  être  toujours  vi- 
fiblc  en  cette  manière  que  par  une  ctenduis 
vifiblc ,  afikucUe ,  &  perpétuelle  ;  car  fi  elle  . 
ëtoit  vifiblemcnt  renfermée  dans  un  petit 
pays  ,  quoi  qu*clle  fût  étendue  ailleurs  par 
jÉès  membres  cachez  ,  elle  fcroit  bientôt: 
inconnue  à  toutes  les*Âutres  nations.  Il  y 
a  donc  une  étendue  perpétuelle  &  vifiMô 
qui  eft  elTenclelie  à  TEglifc  ,  parce  qu'elle 
cft  inféparablc  de  fa  vifibilitc.  L'Eglife 
fera  toujours  ttA  grand  corps.  Elle  ne  fera 
jamais renferméeaans  un  petit  pays.  Elle 

furpaflcra 
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ïlirp^iflera  toujoarseti  étendue  toutes  les 
autres  feâ:es  des  Chrétiens. 

Les  prophéties  fe  peuvent  auflî  fort 
bien  entendre  de  cette  lorte  d'écenduii  ,  fi 
Ton  n*cn  prend  pa«  les  termes  ftîoniine  ri- 
gueur mctaphylu|iîc  ,  mais  félon  le  ftik 
ordinaire  de  l'Écriture ,  qui  ayant  été  fai- 
te pour  les  hommes  y  exprime  (buvent  les  . 
choies  d'une  manière  moins  précife.  Or 
cette  forte  d'étendue  ainfi  conçue  convient 
parfaitement  à  la  communion  de  TEgUIc- 
catholique  dans  tous  les  tems.  C*a  tou-- 
jours  été  un  grand  corpç  répandu  en  di- 
vers lieux,  ôc  connu  déroute  ia  terre.  Ceux 
inêmes  qui  Ce  font  ieparez  d'elle ,  ne  laif- 
Xent  pas  de  la  C0nnoître,&  ils  ne  (auroient 
parler  de  Poriginc  de  leurs  fecftes  fans  mar- 
quer &  fans  annoncer  l'Eglife  dont  ils 
:toat  féparez.  Les  Protcftans  oui  s'apel- 
lent  TEglift-réformée ,  font  obligez,  pour 
expliquer  leur  prétendue  réformation  ,  de 
faire  concevoir  qu'il  y  avoit  une  autre 
lEglife  plus  ancienne  qu'eux  >  8c  qu'ails  ont 
ctu  devoir  quiter.  Il  y  a  une  infinité  de 
Cathodiques  qui  ignorent  ,  s'il  y  a  des 
Calviniftes  &  des  Luthériens  au  monde* 
Mais  nul  Luthérien  ni  Calvinifte  ne  peut 
ignorer  qu'il  y  a  une  autre  Eglife  qui  a 
précédé  la  leur  ,  &  dont  ils  lonx  fortis. 
Toutes  leurs  iollruâiions  portent  les  mar- 
ques de  leur  nouveauté  »  &  de  Tantiquité 
de  r  Eglife, 

Les  fcdes  d'orient  connoilfcnt  aulfi  TE- 
glilfe-romaine  ,  comme  l'Eglife  qu'elles 

ont  quitée,  &  dont  elles  fefont  féparées5 


t 


£Ues  ne  confîdérent  qu'elle  Se  n'ont  egarj 
iqu'i  elle.  Elles  ouc  été  iong-tems  fans  fà- 
voir  qu'il  y  ciît  des  Calviniftes  &  des  Lu- 
thériens au  monde ,  &c  encore  ^  prelèat  el-- 
Jes  ne  ks  content  pour  rien.  Elles  les  re« 
gardent  feulement  commmc  des  héréti- 
ques de  l'occident.  Ainfi  là  voix  de  J'E- 
glife-romainc  retentit  encore  par  tout.  Et 
il  eft  éncoie  vrai  qu'elle  peut  dire  de  fes 
Tf  prédicateurs  :  In  omnem  tsrram  exivit 
foriHs  eorum.  Elk  eft  encore  &  fera  tou-* 
joms  la  ville  bâtie  fur  iamantajpiê ,  qui 
ne  peut  hf^  eaehée  &  elle  l'cft  par  fon 
étendue  qui  fuffic  ,  non  pour  être  aduel- 
lement  par  tout  y  mais  pour  être  connue 
par  tout^pour  être  un  iignal  à  tous  les  peu^ 
pies  d'accourir  à  la  montagne  du  Sei- 
gneur. 

Ainfî  rien  ne  peut  faire  de  difficulté  dans 
les  prophéties  :de  Tétendue  de  i'Eglife.  Car 

'  ^Uôi  que  cette  étendue  viiîble  &  perpé- 
tuelle îbit  certaine  ,ona'eft  pas  obligé  d*y 
rapor ter  chaque  prophétie  en  particulier. 
On  les  peut  expliquer  tantôt  d'une  de  ces 
étendues  ,  &  tantôt  de  Tautrc.  De  forte 
^ue  rien  ne  pouvoit  être  plus  mal  fondé 
ijuc  la  penfce  de  M.  Jur^çu  î  Que  les  pro- 
phéties de  l'étendue  de  PEglifè  obligent  i 

'  y  comprendre  toutes  les  fc£lcs  d'hér.éjti- 
^ucs  &  de  fchiiin^tiques.. 
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CHAPITRE  IV. 

Èxmen  de  U  i,  freuve  de  M.Jurieul 

qui  ejt  cjue  L  Eglife  efi  répréfemè^ 
far  VEcritHre  comme  mêlée  de  bons 
&  de  mécham ,  d* ivraie  &  de  bon 
^raiju 

JE  ne  prétens  point  du  tout  faire  uû 
proccs  à  M.  Juricu  de  ce  qu'il  s'ciÇb 
mis  au  deiTus  <les  délicatcflès  de  la  civAiié 
humaine  qui  obligent  à  éviter  certains  ter- 
mes qui  paroiflcnt  durs.  Je  fuis  au  cou- 
traire  bien  ai(è  qu'ail  &  moiicre  tel  qu'il  cft^ 
&  que  (ans  que  peribtiae  fc  mette  en  pcmc 
de  nous  faire  fon  portrait,  il  le  faffc  fort  na- 
turellement lui-^^ième^  isa  ne  propol^ntpas 
&ulemenc  m  ,  xtiâ^^V 

y  joignant  l'idée  de^  nk»a<^éiia^û^  les^- 
accompagnent  dans  fon  efprit.  On  ne  £c 
plaindra  donc  poiat  de  ce  qu'il  accufe  Com* 
-vent  (es  adveruires  de  raifonnerj^i/fispeur* 
8c  d'avoir  des  penfles  folUs.  On  prétend 
feulement  que  cela  nous  donne  droit  de 
lui  demander  quelquefois  ^  fi'  certaines 
preuves  &  certains  raKbnaemens  qu'il  em^ 
ployé  ne  font  point  fufccptibles  de  ces  mê* 
mes  épithctcs,  tSc  de  le  prier  de  nous  aider 
i  y  prouver  du  bou-^eas  ^  parce  qu'il  eâ; 
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ôflez  difficile  d'y  en  trouves  de  (bi-mêmè; 

C'cll  la  prière  que  )e  prendrai  la  liberté 
de  lui  taire  à  l'égard  de  ce  qu'il  apcile  fa 
ffconde  preuve  ^  qu*il  tire  de  ce  queTi- 
criture  dépeint  .rEglifc  comme  devant 
èts^  mêlée  de  bons  &  de  mauvais  ,  d'i- 
vraie &  de  froment. 

Ce  qu'il  prétend  conclure  de-là  c'eft  qlïc  ^ 
Ipsfoci^tez  effémtesne  fmt  fus  nécejfaif^^ 
mërhon  ieVEglife.  Et  la  manière  dont 
il  entend  cette  maxime  ,  eft  que  Ton  peut 
fair^  rop  falut  dans  ces  fociétez;  que  Dieu 
^  a  des  élus  ^  Se  que  la  feule  participation 
a  une  communion  hérétique  &  fchifmati- 
que  n'exclut  pas  du  (àlut.  Car  il  ae  vcnit 
pas  reulemeni  donner  à  ces  fociëtéz  le  titre 
de  membres  de  TEglife  fans  réalité  :  il 
prétend  les  rendre  participantes  de  ce 
qu'on  enferme  ordinairement  fous  ce  ti- 
tre, qui  eft  d'être  des  époufes  de  Jésus- 
Christ,&  des  temples  dç  fonEfprit  faint. 

Or  en  comparant  cette  eonclufion  avec 
ce  principe  on  y  trouve  un  défaut  qui  a 
paru  jufqu'ici  eilenciel  à  tous  ceux  qui  (è 
font  mêlez  de  raifonner.  C'eft  que  M.  Ju-- 
rieu^conclut  non  feulement  au  de-là  de  foa 
principe  ,  mais  contre  fon  principe.  . 

Que  l'Eglife  Ibit  tant  qu'on*  le  voudra 
coinpofée  de  bons  <c  de  méchans.  Que 
i'Eglifc-romaine  donne  ia  qualité  de  mem- 
bres de  l'Eglife  à  des  v;icieux«  Mais  per« 
fbnne  ne  (butient  que  ces  vicieux  Se  ces 
tnécîians  demeurant  dans  cet  état  puif- 
fent  ê  tre  fauycz  &  foient  dans  Ja  voie  du 

l^luj^  gomment       Joricii  conclut  :  il 
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donc  de-là  que  les  hérétiques  &  les  fchif- 
matiques  font  tellement  partie  de TEglifc; 
que  demeurant  dans  leur  héréfic  de  dané 
leur  fchifrtie  ,  ils  peuvent  parvenir  au  fa- 
lut ,  &  être  participans  du  faim  Efprit  qui 
en  cft  le  gage  ? 

r  Car,  afin  que  M.  Jurieu  ne  s^y  trom- 
*  pe  pas ,  ce  que  l*on  trouve  à  redire  dans 
^  fon  fyftême  n'eft  pas  précifément  de  ce 
i  qu'il  rend  les  fociétez  errantes  ,  parties  & 
^.membres  de  PEglife  quant  au  nom.  Car 
^:  s'il  y  ajoiitoit  qu'elles  font  tellement  par^ 
^  tics  de  l'Eglifc  que  Ton  n'y  fauroit  faite 
fon  falut ,  &  que  c'eft  un  crime  d'y  demeu- 
rer ,  on  regarderoit  cette  queftion  comme 
;\trés-peu  inlportante,  &  on  lui  diroit  feu- 
lement que  l'on  ne  comprend  point  com- 
ment  il  peut  donner  le  titre  de  parties  & 
V  de  membres  de  l'Eglife  à  des  fociétez  qui 
.   ne  participent  ni  à  ton  efprit  ni  à  fon  corps. 

Mais  le  venin  de  fon  opinion  eft  qu'il  pré- 
, tend  qu'on  puifle  faire  fon  falut  dans  ces 
;  .fe£les  hérétiques  &  fchifmatiques  ;  qu'on 
s'y  peut  unir  j  qu'on  n'eft  pas  obligé  de 
V' s'en  retirer  ;  Se  qu'il  ne  reconnoît  point 
ainfi  la  communion  de  la  vraie  Eglifc 
comme  ncccfTaire  au  falut.  Voilà  notre 
principal  ditfcrend  ,  le  refte  étant  plus 
dans  les  termes  que  dans  les  chofes^l^.,.^  . 

C'eft  ce  fyftcmc  qu'il  veut  établir  par  fa 
féconde  preuve  :  &  ainlî  fon  raifonnement 
fe  réduit  à  celui-ci  :  ,  ^ 

Les  péchez  contre  la  foi  n'c?ccluenx  pas 
davantaiz;c  de  la  fociétc  de  l'Eirlife-uni- 
■  ycxlclle,  que  les  péchez  contre  Ja  charité 
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'  Or ,  fcloû  l^Ecriturc  ,  PEgliiè  «ft  coni-i 

fof^e  de  bom  &  de  mandais  ;  8c  ,  feloa 
'Èglife-romaine  ,  les  niéchans  ,  quoi  que 
meuibies  de  TEglifc  ,  font  exclus  de  l'cf- 
pérance  du  faluc  s'ils  demeurent  daûs  cet 
état. 

Donc  les  hérétiques  &  les  fclnfmatiques 
pcuvenc  aufli  eue  membres  de  TEgliie  ,  & 
même  parvenir  au  falut  en  demeurant  dans 
leur  fcbirme  &  leur  hérëiii^. 

J'avoue  que  je  ne  trouve  pas  de  fens- 
commua  dans  ce  raifonnement  &  que  M. 
Jurieu  me  fera  plailir  de  m'aidera  y  en 
trouver. 

C'eft  au  refte  un  reproche  trés-vain  & 
trcs  -mal  fondé  que  celui  que  M.  Jurieu 
fait  à  l'Eglife-romaine  ,  de  diftineuer  tel- 
lement les  vices  des  erreurs  &  «s  hiri^ 
fies ,  qu'elle  croit  que  les  vices  font  com- 
patibles avec  la  qualité  de  nçiembces  de 
î'Ej]  fe  ,  mais  qu*dle  veut  en  mêmctems 
que  les  péchez  contre  la  foi  ibient  incom- 
patibles avec  cette  quahtc.  Car  la  diffé- 
rente conduite  dont  TEglife  ufe  envers  les 
vicieux  &  les  hérétiques  ,  ne  vient  point 
de  ce  qu'elle  ait  moins  d'cloigncment  des 
vices  que  des  héréfîcs  ,  mais  de  ce  que  les 
vicieux  ne  font  pas  de  corps  >  Se  ne  fou* 
tiennent  pas  leurs  vices  dogmatiquement 
comme  font  les  hérétiques.  S'il  y  avoit 
une  fociété  d'adultérés  &  de  fornicateurs 
dans  laquelle  on  ne  fût  reçu  qu'en  faifant 
profeilion  de  commettre  des  adultères  8c 
des  fornications  ,  il  cft  certain  que  l'Egli- 
iè  la  fépaicroic  de  fa  communion  :  &  au 


j  ^  d  by  Google 


ÎM  t*ioiw.  tîv.  lï.  Gli.  IV.  14^ 

contraire  on  foufFrc  fouv^cnt  dans  la  com- 
muaion  de  l'Eglife  c^uancicë  d'hérctiqaes 
cachez.  Cette  différence  de  conduite  vient 
donc  uniquement  de  ce  que  les  vices  ne 
font  pas  joints  ordinairement  au  fchifmc , 
fie  fe  routiennent  pas  publiquement  >  Se  ne 
foàt  poinde  lien  d'aucune  fbciété:  au  lieu 
.  que  Vhiréde  8c  le  fchifme  forment  des 
corps  à  part  ,  oïl  Ton  n'efl  reçu  que  par  la  ^• 
profedion  de  l'héréiie  Se  dufciiifme.  £t 
après  tout  M.  Juritu  ne  tirera  jamais  rien 
de  folide  de  ce  que  les  Théologiens  de  TE» 
glife  laifient  encore  aux  mcchans  le  titre 
de  membres  de  TEglife  ^  puiiqu'en  la  ma* 
niére  qu'ils  l'entendent ,  ce  titre  a  trés-peu 
de  réalité  ^  quMs  ne  leur  donnent  aucune 
part  à  Tame  de  VEgliCc  qui  cil  le  faint 
jEfprit  ;  qu'ils  les  excluent  de  l'héritage 
du  ciel  ;  &  qu'ils  ne  leur  accordent  d'être 
dans  le  corps  de  VL^hCc  eue  comme  des 
niejubrcs  morts  ,ou  comme  les  mauvaifes 
humeurs  qui  font  dans  le  corps ,  félon  la 
comj»araifi>n  de  Bellarmin  &  de  £aint  Au- 
guftin. 

Mais  pour  montrer  à  M.Juricu  qu'on 
fait  diftinguer  non  feulement  les  preuves 
vraies  de  celles  qui  ne  le  (ont  pas ,  niais 
au/Ti  celles  qui  ont  quelque  apparence  ,  de 
celles  qui  n*en  ont  point:  on  ne  traiter^ 
pas  de  même  les  réflexions  qu'il  fait  iùr 
un  endroit  de  (aint  Paul  de  la  première  i.c'or. 
épitre  aux  Corinthiens  ,  où  ce  grand  Apô-  ii, 
tie  après  avoir  dit  en  parlant  des  prédica- 
teurs de  l'Evangile  qu'il  y  en  d  qui  bâtiif- 
fti^t  fur  le  fondement  qui  cft  J  e  s  u  s  - 
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C  HX I  s  T  îm  édifice  d'or ,  d'argent ,  & 

depierres  precieufes  ,  &  d'autres  qui  y  bâ» 
tillent  un  édifice  de  bois  ,  de  foia  ,  de  de 
paille  ,  a^oûte  à  T  égard  de  ce$  dernier} 
que  leur  ouvragé  fera  brûlé,  mais  qu'ih 
ne  lai  {Feront  pas  d*êirc  fauvez  comme  en 

1^  paflant  par  le  feu  :  Sic  tamen  qua^fi  fef 
ignenh  Car  quoi-que  dans  le  fond  ce  paf- 
*  iàgé  ne  favoriiè  en  rien  les  (êncîmens  de 
M,  Jurieu,  il  contient  néanmoins  une  dif- 
ficulcé  conlîdérablc  :  &  l'on  avoue  que  M, 
Juricu  Ta  pu  alléguer  avec  quelque  £brtç 
d\ipparcncc.  Il  cft  donc  jufte  de  T'exami»* 
ner  &  d'y  répondre. 

MJur.f.  Ces  ouvriers  ,  dit  M.  Jurieo  ,  dont  parle 
fâint  Paul,font  les  pafteufs  &  les  dodeurs. 
Ces  chofes  édifices  fur  le  fondement  de 
Jbsus -Christ  font  les  doftrincs.Le  bois, 
la  painc,&  le  chaume  font  les  erreurs  &  les 
0iauvai&s  doânnes. 
Cependant  ces  doôeurs  d'erreurs  ne  laîC. 

.  fcnt  pas  d'être  fauvez  ,  félon  faint  PauU 
Voilà  donc  proprement  ce  que  nous  enfeir 
gnons  ,  qui  eft  que  pourvu  que  les  cfteurs 
ne  foicnt  pas  eflencielles  ,  &  qu'elles  lai^- 
ftnt  fubliller  le  fondement  qui  ci\  Jesus- 
Chmst  ,  elles  ne  privent  pas  du  falut  les 
doôcurs  mêmes  qui  les  enfeigncnr  ,  &  â 
plus  forte  raifon  les  peuples  qui  les  em?* 
braflent  de  bonne-foi. 

M.  Jurieu  n*eft  pas  le  feul  qui  allègue 
ce  p  a  (Tage  ,  il  eft  employ  é  par  tous  les  Mi- 
niftres  lorfqu'ils  parlent  de  la  diftinôion 
des  articies  fondamentaux  &  non  fonda- 
mentaux :  8c  c*eft  même  de  ce  paffage  que 
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cette  doârine  a  été  tirée.  Car  il  femble 
en  effet  que  faint  Paul  ,  en  cet  endroit  r 

parle  des  dogmes  ;  qu'entre  ces  dogmes  il 
.  y  en  a  qu*il  apelle  le  fondement ,  &  d'au- 
tres qu'il  apelle  du  nom  de  faille,  de  foin, 
&  de  bois  ,  qui  font  mauvais  puifqu'ils  pé- 
riffent  p^^  le  feu ,  mais  qui  n'cxcJuént  pas 
néanmoins  du  falut  ceux  qui  les  caîei- 
gnent-.  Et  voilà,  dira  M.  Jurieu / notre 
doftrine. 

Mais  plus  il  paroît  d'un  côté  que  ce  paC. 
liage  de  faint  Paul  favori! e  cette  diftinûion 
d'articles  fondamentaux  6c  non  fonda- 
mentaux ,  plus  il  foit  voir  clairement  de 
.l'autre  combien  TEglile  a  toujours  été 
éloignée  d'ajprouver  cette  doctrine  ^  puif* 
que ,  inatpe  cette  apparence ,  aucun  Pére, 
ni  aucun  écrivain  ecclélîartique  n'en  a  ja- 
mais tiré  les  conféquences  que  k  s  plus  pe* 
tits  Miniftres  ne  manquent  jamais  préièn- 
tement  d*cn  tirer. 

Que  M,  Jarieu  nous  faflc  voir  quelque 
ancien  interprète  de  l'Ecriture,  quelque 
Père  ,  quelque  concile  qui  ait  conclu  de 
,  ce  paflage  ne  faint  Paul  ,  qu'encore  que 
des  doftrincsaycnt  été  condannées  &  ana- 
thématizées  par  l'Eglife ,  ii  elles  ne  font 
pas  néanmoins  fondamentales  ,  elles  n'ex- 
cluront point  du  lalut  ceux  qui  les  Ibu- 
tie'ndroient  contre  le  jugement  ôc  les  ana- 
thèmes  deTEglife. 

Qa*iFnous  montre  que  quelqu^un  fe  foie 
avifé  d*employerce  paflage  pour  prouver 
qu^on  ne  devoir  pas  anathcmatizcr  les  er- 
.  ,  .  j:«ur&  d'Origéae&^  &  4e  plufieurs  autrca 
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4jae  Toiî  a  condannez  avec  tant  d*éclat  ; 
^oi^que  leurs  erreurs  ne.fufTent  nulle*  - 
ment  Ibncla mentales  ,  félon  M.  Juricu. 

Enfin  l'occoiion  &  la  néccfîité  d'em- 
ployer ce  paflage  de  faiut  Paul  s*c  tant  pré- 
lêntée  une  infinité  de  fois  pour  confolcr  ' 
ceux  dont  les  amis  êc  les  parens  écoient 
engagez  dans  de  mauvais  partis  >  &  pour 
empêcher  qu'on  ne  portât  d*eux  des  juge- 
mens  trop  durs ,  il  fcroit  impoflîble  qu*il 
n'eût  été  fouvent  allégué  ,  fi  TEglife  n'eue 
été  étrangement  affermie  daas  la  doârine 
contraire. 

En  vérité  c'eft  une  chofe  bien  étrange 
que  ce  que  M.  Jurieu  &  les  autres  Minif^ 
très  doivent  prétendre  être  arrivé  acc  pa{^ 
ûge  de  faint  Paul,  qui eft  que  contenant 
une  doftrine  importante  ,  il  ait  été  fcize 
cens  ans  &  plus  fans  être  entendu  de  per- 
fonne ,  &  fans  que  Ton  y  vît  ce  dogme 
qu^il  consent  ;  1Sc  qu*en{uitc  il  (bit  deve^ 
nu  tout  d'un  coup  fi  clair  à  de  certaines  ' 
gens  ,  qu'aucun  ne  manque  d'y  trouver 
Gins  p^nc  cette  dodrine. 

Je  croiè'donc  que  les  per(bnnes  judi-- 
cieufes  trouveront  beaucoup  mieux  leur 
conte  à  un  autre  dénouement  de  cette  dif. 
ficolté.  C'tà  qu'il  y  a  des  pacages  qui 
paroifTent  favorables  à  certaines  opinions 
quand  on  ne  les  confidére  que  d'une  viîtJ 
ifiiperficielle  ;  Se  qu'on  reconnoit  y  être 
.  plutôt  contraires  que  favorables  qiiaod  on 
les  examine  avec  plasdeibtn  ,  Bc  qu%n  ne 
■fe  laiile  pas  éblouir  par  une  apparence 
irompeute.  £c       psopremcnt  ce  q^ui 
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arrivé  à  ce  pailage ,  &  qui  eil  caule  i|ue 
perronue  ne  s'en  eft  Ccxvi  pendant  te.  cens 
ans  pour  autorifer  le  fentimedt  des  Minil^ 

très. 

Je  veux  qu'il  y  foit  parlé  de  doâirincs  , 
qu'entre  ces  doârines  il  y  en  ait  qui  tien-r* 
ncntlieu  de  fondement ,  d'aucrcs  qui  tien- 
nent Lcu  d'or  ,  d'argent ,  &  de  pierres  pré^ 
cieufes  ,  &  d'autres  enfin  qui  tiennent  lieu 
de  bois  «  de  p^Ue ,  &  de  fihaume.  Mais  S. 
Paul  ne  détermine  pas  prccifénient  c|iiels 
font  les  objets  qui  repondent  à  ces  rennes 
métaphoriques  :  &  c'cft  la  faufie  applica- 
catîon  que  les-Miniftres  en  ont  faite  qui  les 
a  trompez. 

Il  eft  vrai  que  TApôtre  déclare  généra- 
lement ce  qu'il  entend  par  le  fondement 
de  cet  édifice  ,  en  nous  difant  que  perfonne 
ne  peut  pofer  d* autre  fondement  que  celui 
qui  a  été  mis  qui  eji  J  e  s  \x  s-C  h  B.  i  s 
Mais  cette  détermination  même  eft  encore 
indéterminée  >  &  a  befoin  d'un  plus  grand 
écLiirciflcmcnt. 

Car  il  i^pn  prétcndoit  que  ce  qui  regar-» 
de  la  perfonne  de  Jesus-Chkisx  fût-tcL 
lement  le  fondement  de  la  foi  >  que  tons  le^ 
autres  articles  duiTent  être  retranchez  da 
nombre  des  véritez  fondamentales  ;  ce  fe- 
loit  une  cttcur  gçoiïîére  &  vifible,puifque> 
félon  cette  détermination.,  la  divinité  d9 
faint  Efprit,  Timmortalit^  de  ramc,la  féli- 
cité éterneile,le  décalogue  &  les  autres  ré- 
gies de  la  vie  chreticone ,  Se  enfin  la  plor 
part  des  myftéres  de  J  s  s  u  s-C  h  k  i  s  t 
ne  Icroienc  pas  des  articles  fondamentaux^ 
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étant  vrai  de  dire  qti'à  la  rigueur  on  peut 

croire  Jesus-Christ  faus  croire  (a  mort, 

fa  rëfurreftion ,  ni  la  rédemption  c^u*il  a 

méritée. 

Il  fa^t  donc  donner  plus  d'étendue  à  ce 
fondement  qui  eft  J  e^us-Christ  •  &  v 
comprendre  d*^ântrès  articles.  Or  fi-toc 
que  cette  ouverture  eft  admife ,  ce  ii'cft 
plus  par  le  paflagc  même  que  l'on  dilcer^ 
jiera  ce  qui  appartient  à  ce  fondement  :  if' 
faudra  avoir  recours  aux  autres  paflagey 
de  l'Ecriture ,  &  à  la  tradition  de  rEglife;- 
&  dés  là  il  devient  inutile  aux  Prétendus-^ 
réformes. 

L'Eghfc-romaine  fur  tout  y  trouvera 
trés-facikment  fa  doftiinc ,  qui  eft  ,  que 
toute  erreur  qu'elle  a  condannée  devient 
par  cela  même  fondamentale ,  8c  ne  peur 
plus  être  foutenue  contre  fa  décifîon  ,  fans 
renoncer  au  falut.    Car  jESus-Gnaisr 
dont  ûint  Paul  fait  le  fondement  del*£^ 
giife ,  n*cft  pas  J  Bs  u  9»-  G  h  k  i  * t  con- 
fidéré  comme  la  feule  tête  de  rEglifc.C'cft 
Jbsus-Christ  tout  entier  ,  c'eft-à-* 
^tre  y  la  tête  âc  le  corps.  Tôt  us  Chrifiêàs , 
€apHt     cûTpm.  Notre  foi  doit  cmbralfcr 
Tun  &  l'autre  ,  &  Ton  ne  bleffe  pas  rnorns 
la  fol  en  defavouant  TEgliie  de  Jésus-. 
Ç  H  K I  s  T  y  qu'en-renonçant  à  la  perfon* 
ne  de  J  B  s  a  s-C  H  R  I  s  T  chef  de  PEglife, 
comme  faint  Auguftin  le  dit  iî  fouvcnt.  U 
ne  fépare  point  les  intérêts  de  ion  épou(è 
4és  fieni  propres.  Il  répute  comme  ibites 
à  lui-même  les  injures  c^u'on  lui  fait.  Il 
ytïii  être  cr^  dan$  ks  témoignages  qu'il 
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rend  par  elle ,  comme  il  veut  ccre  cru  dans 
les  témoigiiâges  qu'il  rend  par  lui-même  ; 
parce  qu'il  st  autorifé  Ion  témoignage  &  ^  xim. 
qu'il  nous  oblige  de  îa  regarder  comme  U  i 
colomne  ^  le  fondement  de  la  vérité. 

Quiconque  s'opofe  donc  àunedéciiion 
At  PEglife  telle  qu'elle  foit, pourvu  qu'elle  • 
foit  ciïe£livemcnt  de  l'Eglife  ,  s'opofe  à 
Jesus-Christ  même.  Il  erre  dans  le  fon- 
dement ,  parce  qu'il  erre  dans  TEglife  qui 
forme  avec  Jesus-Chilist  (on  chef  le  fon- 
dement de  la  foi. 

Ainlî  il  ne  bàcit  pas  fur  le  fondement 
avec  du  bois ,  de  la  paille,  &  du  foin;  mai^ 
il  détruit  le  fondement  même  qui  eft  Jf-* 
sus-Christ  tout  entier  ,  Jesus-Christ 
avec  TEgliic  &  parlant  par  l'Eglife:  Totus 
Chrifft^s ,  capHt  t^rpHS. 

Quelles  feront  donc  ces  doftri nés ,  dira 
M.  Juricu  ,  qui  lai flen t  fubfifter  le  fonde- 
ment, Se  qui  tiennent  lieu  de  paille,  de 
foin  ,  &  de  bois?  Ce  feront  toutes  les  pen- 
iecs  humaines  non  condannécs  par  TE- 
ghfe  que  les  prédicateurs  ne  mcicnt  que 
trop  fouvent  avec  les  vérité^  qu^ils  tireur 
de  l'Ecriture.  Ce  léront  toutes  ces  {pécu- 
lations  phis  curieu(e$  qVédifîantes ,  par 
lefqucllcs  on  altère  8c  on  affoiblit  la  pu- 
reté de  la  parole  de  Dieu.  Ce  feront  des 
opinions  théologiques  mal  fondées  auif- 
quelles  plufieurs  particuliers  ne  felailTent 
aller  que  rrop  fouvent  dans  l'Eglife  mê- 
me y  faute  de  s'attacher  à  la  tradition.  Ce 
(eront  toutes  les  erreurs  dans  les  dogmes 
mcmes  ou  l'on  tombe  par  ignorance  ou 
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par  quelque  éblouïiTeineiic  humdiii ,  mais 
avcc  la  volomé  de  fc  fotimcttrcâ  rauto* 

ritcdcrEglife.  Et  ce  feront  tous  les  ornc- 
meas  d^une  éloquence  ieculiéie  que  Toa  . 

recherche  que  trop  par  des  vues  in- 
téreflees  ,  ou  par  un  défaut  de  jugement. 
Enfin  on  ne  rencontre  que  trop  de  bois 
de  paille ,  de  foin  dans  les  diicours  de  les 
écrits  de  ceux  qui  enfèi^nent  dans 
glife  ,  fans  être  obligé  d^attaquer  cette 
doctrine  de  tous  les  chrétiens  du  monde 
dans  tous  les  temps  de  l'£{;]îfe:  Que  toute 
erreur  {butenuë  opiniâtrecnent  contre  le 
jugement  de  TL^lik ,  rcn4  criminel  &  exn 
cluc  du  foiut. 


*  » 
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C  H  A  P  I  T  R  E  V. 

£xamen  de  la  troifiéme  preuve  de 
JurieH  tirée  de  ce  (jue  Dieu  conferve 
14  prédication  de  fa  parole  dans  les 

fociétez.  fchifmatiqHes* 

LE  s  preuves  de  M.  Jîirieu  ont  prcfque 
toutes  un  caraftére  bien  paiiiculicrv 
C'cft  qu^^tant  tirées  de  faits  communs 
ont  tou^urs  été  expofez  aux  yeux  de  toar 
le  monde  ,  il  fe  trouve  eue  jamais  pcrfon- 
ne  avant  lui  ne  s*étoit  avifc  d'en  conclure 
ce  cj^u'il  en  conclut. 

Qui  a  jamais  ptr  ignorer  jufqu'^ici  que 
les  fcftes  hcïrctiqucs  &  fc h if'ma tiques  en- 
feignent  quantité  de  véricez  parmi  leurs 
erreurs  l  Les  Pérès  Tont  fu  des  lieré£es  de 
leurtems.  Ceux  qui  font  venus  après  eux 
l'ont  fu  chacun  de  celles  du  fiécie  oiiila 
vécu.  Qui  eil-cc  néanmoins  d'entre  les 
^ncieiis  ou  les  nouveaux  auteurs  à  qui  il 
foie  venu  dans  tVfprit  d'én  conclure  que 
ron  peut  donc  faire  fon  lalut  dans  ces  (éc- 
ces  fcliifmatiques,&  que  la  parole  de  Dieu 
y  fructifie  &  y  opère  le  faluc  de  beaucoup 
d'ëlus? 

II  eft  difficile  de  ne  pas  foupçonner  que 
l'ÀmaginaiioD  n^aic  plus  <lc  parc  que  la  raji-^ 


.  De       U  n  I  t  fi' 

fon  daas  ces  confluences  û  particali^w 
tes* 

Mais  il  y  a  de  plus  un  autre  défaut 
fez  viiîble  dans  celle-ci  ,  c*eft  cju'cile. prou- 
ve trop  ou  trop  peu. 

Car  étant  certain  que  Dieu  £onfexve& 
a  toujours  confèrvé  la  prcdication  de  plu- 
fieurs  vcritez  dans  toutes  les  fedes ,  Côit 
que  leurs  erreurs  fuflcnt  fondamentales  *, 
fbit  qu^eiles  nele  fuiSetit  p^s:  û  la  prédica- 
tion de  plufie^rs  véritez  dans  les  le£les 
dont  les  erreurs  ne  font  pas  fondamenta- 
les ,  donne  lieu  à  M.  Jurieu  de  conclure 
qu'elles  (ont  encore  parties  de  r£glii4?-ca. 
tholiquc  ,  il  faut  conclure  de  même  que  les 
feûes  dont  les  erreurs  font  les  plus  fpnda^ 
mentales  ne  font  ptfint  abfolnment  retrait» 
€héé9  de  l'Eg&fe-catholique ,  &  qu'on  sfy 
fauve  au/fi  bien  que  dans  les  féftes  donc 
les  erreurs  font  moins  confîd  érables,  ' 

Ainii  par  cette  3<^.  preuve  M.  Jurieu  ren« 
yerfe,  fans  y  penfer  ,  tôotcc  qui  a  podr 
bafc  cette  diftinftion  d'erreurs  ibiidamen- 
taies  &  non  fondaniencaks. 

Mai» ,  dira  M.  Jurieu  ,  j^avoue  aufS  que 
Dieu  Ce  petit  conferver  des  élus  dans  les 
(cftes  dont  les  erreurs  font  les  p!us  danna- 
bles,en  les  préfervant  de  ces  erreurs.  Si  / 
M.  Jurieu  ne  conclut  que  cela ,  il  ne  con- 
clut rien- du  tout.  Car  on  'peut  dire  en  un 
fort  bon  fcns  ,  que  Dieu  k  confcrve  des 
élus  dans  toutes  les  ic<^es  en  les  préfervont 
ëc'^leurs  erreurs  Se  de  leur  fchiûne^  ;  inai$ 
alors  ces  e'ius ,  tels  que  les  enfans  qui  ne 
participent  ni  au  fchii[lue  niaux  cj^xeui^ 
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Ats  CeAcs  >  ne  fbnc  ni  hérétiques  ni  (chiî^ 

ir.atiqucs.  Ce  font  de  vrais  membres  de 
rEglife-catholique  qui  lui  aparcienncnr 
efïe£):iv6menc«  Ce  qu'on  lui  demande  j  eft 
qu'il  concluë  que  des  gens  qui  adhérene 
par  une  perfuafîon  formelle  aux  erreii-'s 
desleâes  condannées  parrEglife^ou  qui 
participent  à  leur  fchiîme  avec  connoif- 
/ance ,  c'eft-a-dirc  qui  font  hérétiques  otf 
fchifmatiques  formels  ,  &  membres  de  cc^ 
ibcietez ,  peuvent  obtenir  le  iaiuc  en  de- 
meurant dans  cet  état. Tout  ce  qui  necdn* 
dut  pçint  cela ,  ne  conclut  rien. 
*  Enfin  rien  n'eft  plus  téméraire  que  cette 
manière  de  raifonner  qui  fiippofe  qu'on 
puiilê  connoître  la  fin  particulière  de  ton-* 
tes  les  œuvres  de  Dieu.  Dieu,  dit  M.  Ju« 
rieu  ,  confervc  dans  une  fociété  certaines 
vérités.  Donc  ,  dit-il,  c'cft  pour  y  nourit 
des  élus.  Mais  n'a-t-on  pas  fa  jet  de  Ini  di- 
re ,  que  c'cft  pour  cent  autres  raifons  ,  & 
noîi  pour  cellc-U  ?  Car  qui  connaît  l'Effrit 
du  Seigneur,     qui  efi capable  de  l'in/ffuim 
te  0U  de  lui  dormer  eenfeilf  Quis  enimcog"  i.  C«f.  %l 
navit  fenfum  Domini  >  qui  infiruat  eumf 
jlfit  quis  conjiliarius  ej us  fuit  f  IÇo*»»*»» 

Dieu  conferve- la  prédication  de  fa  pa- 
rôle  dans  toutes  les  finagogues  des  Juifs. 

On  y  lit  les  prophéties  ,  &  en  particulier 
cette  prophétie  dont  M.  Jurieu  tire  une  fî 
étrange couclulîon  :  ^^ue  comme  la  pluie  /r^,.,^^^ 

lu  neige  defeendent  des  deux  »  éf^  ^'y  ^ 
retournent  plus  ,  mais  qu'elles  abreuvent 
la  terre ,  la  rendent  féconde,  ^  lafontger^ 

tner  $  ^  quelle  donne  la femence  fout  fc^ 
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^'^^     hpainpaur  s^en  nçnrrir  :  /î/;?/ /J^^ 
mK^  parole  qui  fera  fortie  de  ma  bouche  3, 
elle  ne  retournera  fom  à  moi  fmns  efet, 
mats  elle  fera,  félon  mm  hùhpUiftr  , 
froffereradans  hs  chofes  four  lefauelle$ 
je  l'aurai  envàyée.  S'enfuit-il  que  les  lîna- 
gogucs  des  Juifs  foicat  des  parties  de  TE- 
glirc-catholîqué  ,  ni  que  l'on  fe  fauve  dans 
ces  fînagogues  ?  Dieu  y  confcrve  fa  parole 
lion  pour  les  Juifs ,  mais  pour  fon  EgJifc 
a  qui  ils  fervent  de  témoins  malgré  qu'ils 
'       W  aycnt-  ll  la  cônfcnre,-non  pour  ceux  qui 
demeurent  dans  k  fociété  des  Juifs ,  mais 
pour  ceux  qui  en  fortcat  eh  k  convertiil 
fant  au  chriftianifme.   Car  les  vérité» 

qu'ils  ont  aprifes  des  Juifs,devicnnênt  par. 
tie  de  leur -foi  quand  ils  fc  rendent  chré- 
tiens, &  lesdifpofcnt  à  recevoir  l'E van- 
gile.  Il  la  confcrve ,  non  pour  ceux  qui 
font  Drefcntcmcnt*;  maïs  pour  les' Juifs 
qui  feront  à  Ja  fin  du  monde  ,  &  qui  fé 
i,Ctfr.j  réuniront  à  l'Eglife-catholiquc  ,  comme 
iaint  Paul  l'a  prédit  cxpreffémcnt. 

Enfin  il  la  confcrve  par  une  itifinité  de 
raifons  connues  à  fa  fagefle  infime  &  in^ 
connues  aux  hommes  ,  ic  qu'Us  doivent 
adorer  fins  les  connoître. 

Il  en  cft  de  même  des  vérrtez  évangéli- 
ques  ^ue  Dieu  a  confervées  dans  les  feftes 
feparces.  Elles  ont  toutes  leurs  fins&  leurs 
effets;  mais  ces  fins  &  ces  effets  ne  font 
pas  de  juftifier  des  gens  attachez  au  fcliiA 
.   me  &  à  rhéréfic. 

X  Dieu  les  y  confervc,afin  qu'en  y  entrete- 
nant une  fociété  formée  par  la  profeifion 


^ 
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âcccs  vcricez  ,  qiioi-quc  mêlées  avec^lcs 
erreurs ,  TEglifc  catholique  y  commuai-' 
^ùe  h  grace^à  plufieurs  enfans  par  le  mi- 
ftillérc  înêmedes  pafleurs  héretjques. 

nies  y  conierve  ,  afin  que  ces  fociétcz 
(ervent  de  témoins  à  l'EgUie ,  qu'elle  a  re- 
çu <cs  vcritcz  de  fes  Pérès  ,  comme  ces 
(c£les  les  ont  reçues  de  TEali^e  cWi  elles 
font  forties»  &  qu'elles  fervent  ainâ  à  con« 
foudre  toutes  les  nouvelles  Cociétez  qui 
acufcroient  rEgUic*  de  les  avoir  iuren- 

Il  les  y  confcrve  peut  ceux  qui  ayant 
reçu  la  grâce  par  le  batême  dans  ces  feâes 
répartes  ,  ne  l'ont  point  perdue  par  un 
confcntcuicnt  a  leurs  erreurs  Se  à  leur 
ichirme  ;  ce  qui  eft  pofiible  ,  quoi-que 
tres-^tare  ,  comme  nous  Tavons  dit  ail- 
leurs. 

Il  les  y  conrcrvc  pour  ceux  d^entre  ces 
fbhifmatiques  q.ui  fe  réuni0eot  à  rEglife- 
catholique.  Cartout  ce  qu'ili^àvolent  âp- 
pris  de  véritez  ,  leur  devient  utile  par  leur 
réunion  à  TEglife. 

iHes  y  confervc  en  faveur  de  ceux  qui  Ce 
convertiront  à  l*avenir  à .  l*5glifc  ,  &  que 
ces  véritez  y  difpoftront. 

Enfiuillcs  y  confervc  pour  une  infinité 
d'autres  fins  &  d'autres  utilitez  que  la  pro- 
vidence de  Dieu  en  peut  tirer ,  &  qu'il  e/l 
imponible  aux  hommes  de  pénétrer. 

Mais  il  n'y  eut  jamais  de  conclufion 

Îlus  fauffe  &  plus  téméraire  que  celle  que 
1  Jurieu  eft  obligé  de  tirer  félon  fes  prin- 
cipes ;.:^c  dés  lors  qu'on  annonce  quel- 


qucs  véritez  dans  quelque  {e?lcs  que^'cd 
foit ,  il  fautNQu'eiies  y  fruftifient  pour  le 
jfalut  dans  que|ques>uns  de  ceux  qui.  les 
écoutent ,  quoi^u^ils  demeurent  toujours 
dans  ces  fociétez. 

C'eft  une  conféquence  iàûs  rairon,  fans 
apparence ,  Ùlùs  fondement  6c  qui  ne  peut 
pa0èr  que  pour  une  excès  d'un  e^rit  qui 

ne  penie  pojat  à  ce  qu'il  écrit. 

■  - .  I 
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CHAPITRE  VI.: 

J^ifmfe  k  la  tjuatriéme  preuve  de  M. 
Jurleu  ^  tirée  dn  fchïfme  de  Jérù-*^ 
èoam  &  des  dix  TriÙHS. 

.  a  « 

• 

CE  que  PEcrirure  raporte  de  la  divf- 
lîon  des  dix  Tribus,  de  celle  de  Juda 
.  &  de  Benjamin  ,  fournit  Une  matière  aiTez 
propre  à  M.  Jurieu  pour  exercer  fcs  conr- 
jeftiucs.  Car  comme  il  y  a  plulîeurs  cho- 
£c$  obscures  dans  cette  hiftoire  ,  il  fait  les 
tourner  à  £bn  avantage  Se  fuppléer  par  des 
décilîons  téméraires  a  ce  que  l'ïcriture 
ne  dit  point» 

Cependant ,  pour  rendre  tous  fes  e£fôrts 
inutiles ,  il  ne  feut  que  fe  mettre  bien  dans 
rcfprit  dequot  il  s'agit  &  ce  que.  M.  Ja-i 
rieu  eft  obligé  de  prouver. 

Il  s^engage  par  le  titre  mêmcdecc  clia- 
pitre  â  nous  montrer  que  dans  le  fc)ii&iç 
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èlc  Jéroboam  ily  a  eu  des  faims ,  des  élus ,  j^i.  luritt^ 
des  prophttes  qui  ont  en  part  au  fchify  g*  to*^  • 
tne.  Voyons  coxBineat  il  s*a(juite  de  cette 
obligation. 

Il  voudrait  bien  faire  croire  que  dés  là 
-  que  les  dix  Tribus  n*aJléi:cnt  plus  toutes 
les  années  à  Térufalem  pour  y  jlblennifèr 
les  fètes ,  etjes  étoienr  fc^iûnatiqnes.  Car 
parlant  des  fept  mille  qui  ne  voulurent 
pas  adorer  Baal  ,  il  dit  que  i:es  gens  rié^  p*  ^ojiii 
trient  pas  idolâtres  ,  mais  qu'ils  hoieut 
fchifmati<iue$ ,  çw  ils  ne  mmtûient  feint 
en  firufalem. 

Il  ajoute  ailleurs  ,  que  les  Ifraelitesne  ^  ^ 
pouvant  qu'avec  péril  monter  aux  fétes  à 
firufalem»  s'en difpenfeiem  fims  Isper^ 
million  de  J^ieu* 

Mais  fa  décifion  fur  ce  point  cft  vifiblc- 
ment  tjx>p  dure.  La  loi  qui  obligeoit  d'al-»* 
1er  tous  les  ans  à  Jénifalem  n'étant  qu'une 
loi  pofitive,  on  en  étoit  difpenfc  par  des 
raifons  moins  preflantes  que  cdlcs  qui  cm- 
pêchoient  les  Ifraëlites  d*y  aller,  qui  étoit 
Ja  défenfe  que  leurs  rois  en  faifoient  ,  & 
le  danger  auquel  ils  fe  fufleat  expofèz  e<i 
contrevenaiit  à  cette  défenle. 

Dieu  ne  prefcrit  point  l'obfervation  des  • 
lois  pofitives  avec  cette  rigueur  ,  &  il  eft 
clair  que  les  Juifs  n'ont  jamais  conçu  cet- 
.te  obligation  ;  puifqu'rl  leiu  auroit  ipqme 
été  in^poflible  de  pratiquer  ce  précepte 
ainfi  entendu,  depuis  qif  ils  eurent  été  ré-* 
pandus  par  toute  la  terre.  Les  princes  du 
inonde  n*auroient  pu  foufFrir  ces  etfroya^ 

>le6,aflemblées  ^  &  la  Judée  même  n'^u-» 
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toit  pas  iti  capable  de  contenir  tous  cemi 

quifcroient  venus  À  Jérufalcm  toutes  les 
années. 

Afin  donc  qae  M.  Jiuieu  puilTe  coa^ 
-  iraincre  les  liiraëlices  d*avoir  été  cfifec- 
tivemcnt  fchifmatiques,  il  faut  qu'il  mon- 
tre qu'ils  ont  tous  paiiicipé  au  cuite  fchif- 
matique  des  yeaux  d'or  :  &.poar  corn- 
prenoredans  ce  {chifme  y  comme  il  fait , 
les  prophètes  &  les  élus  ,  il  faut  qu'il  nous 
faile  voir  des  prophètes  &  des  élus  qui 
ayentadoré  les  veaux  d'oravecle  peuple, 
ou  qui  ayent  facrifié  devant  ces  vçaux 
d'or.  Mais  c'eft  ce  que  M.  Jurieu  ne  jfcra 
jamais,  n'y  ayant  rien  dans  rEcriture  qui 
puliTe  autoxii!e£  une  li  éurange  imagina- 
tioh. 

On  voit  quantité  de  prophètes  qui  con- 
dannent  le  culte  de  ces  vcaujc  d'or  ,  on  n'eu 
voit  point  qui  l'approuvent  :  &  il  eA  bien 
étrange  que  M.  Jurieu  fuppofe  qu'ils  pra- 
tiquafTeiit  par  leurs  aftions  un  culte  qu'ils 
condannoient  par  leurs  paroles.  Il  eft  clair 
par  le  chap.  4.  du  4.  liv.  des  Kois  9  v.  xj. 
qu'au  tems  d'Eliféc  on  s'alTembloit  cheas 
lui  les  jours  du  Sabbat  :  ce  qui  donne  iica 
.  4e  croire  qu'on  en  faifoit  de  même  chez 
les  autres  prophètes ,  8c  que  par  là  il  s'en-« 
tretciioit  une  cfpéce  de  culte  extérieur  de 
Religion  dans  le  royaume  même  d'Ifraël, 
réparé  de  celui  des  fchiCmatiqucs  y  aucun 
des  prophètes  n'ayant  participé  au  culte 
fchifraatiquc  des  veaux  d'or  par  l'aveu 
même  de  Calvin. 

Msis  il  êfic^nmn    m^ins  #  die  M.  Ju^i 
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ricviy  qu  Elie  ,  Eltfée       tous  les  autres  M  tufP^ 
prophètes  des  dtx  Tribus  ne  commuriU  idj, 
qu4>ient  point  avec  fudês.  On  lui  répond 
que  non  reukmenc  cela  n*eft  point  certain, 
mais  Que  cela  eft  certainement  faux. 

Jofaphat  roi  de  Juda  commaniquoît  - 
avec  Eliféc ,  puifqu'il  ofFroit  fcs  prières  l 
Dieu  par  lui ,  comme  il  eft  raporté  dans  le  c.\.  vjit 
4^  livre  des  Rois.  Et  Eliféc  communia 
quoit  avsc  Jofapiat,  ^  ne  communiquoit 
point  avec  Joram ,  comme  il  patoît  par  là 
.iiffërefice  qu'il  fit  entre  Joram  roi  d'ifra'el 
&  Jofaphat  loi  de  Juda ,  en  difant  au  roi- 
^l'ifrael ,  que  s'il  n'eût  refpeaé  la  perfirn- 
ne  de  Jofaphac  roi  de  Juda ,  il  n'auroit  pas 
feulement  jeté  les  yeux  fui  lui  :  Vivit  Do.  ibU.  v. 
minus  exercituum^  in  ctijus  conffeBu  fio  ,  14» 
quodfi  no»  vuUum  fofafhat  régis  judê,  eru^ 
iefeerem .  non  atténdifem  quidem  h  ,  ne* 
^ue  r^fpexijfem,  8c  par  la  déclaration  qu'il 
fit  au  même  Joram,  ;   6Uiid  mthi  ^  tihi  ^ 
^ ï  Vad£  âdprâfketétsfatris  tui ^ m^Pri'f 

Ccttelibcîté  prophétique  d'Eliféc  prou, 
vc  manifcftemcnt  &  que  les  Prophètes 
•avoicnt  communion  de  Religion  avec  le 
jroyaumc  de  |uda ,  &  qu'ils  ne  particî- 
poient  en  aucune  forte  au  culte  des  v  eaux 
d'or  de  Jéroboam.  Car  01^  doit  remarquer 
-1.  qu'Elifée  étoit  fujet  naturel  de  Joram 
roi  d*Ifraëi  &  non  de  Jofaphat  roi  de  Ju^ 
da  5  2.  que  Joram  roi  d'ifracl  n'ctoit 
point  adorateur  de  Baal ,  &:  qu'il  détruifit 
même  fes  ftatucs.  C*cft  pourquoi  l'Ebri-  - 
^(itc  lui  reproche  fcutement  qu^il  étoit  de-  l. 


1*0  KtT»' 

méntè  attache  aux  péchez  de  Jéroboam  : 
Iifid»v*}»  Verun^tumen  in  pecentis  Jerob$(nn  filii  Na^ 
kst  qui  peccare  fecit  Ifraél ,  adhafit,  me 

'  li  ne  pôttvoitdonc  être  regardé  par  EU- 
fée  que  comme  fchifmatique  tout  au  plus, 
pr  comment  Elifée  auioit-il  pu  le  traiter 
avec  la  dureté  qu*il  fit ,  s'il  avoit  eu  lui- 
même  part  à  fon  fchifme  ?  Et  comment 
auroit~il  pu  faire  une  telle  diftinftion  en- 
îre  lui  ac  Jofaphat ,  s*il  avou  été  féparé 
Ûc  la  communion  du  royaume  de  Juda.* 
V  C'eft  donc  une  fauffeté  évidente  à  M.  Ju- 

rieu  de  nous  avoir  afluié  que  les  prophè- 
tes ayent  participé  au  fchifme  de  Jéro-  * 
boam ,  &  qu*ik  ayent  été  féparez  de  la 
communion  de  la  Tribu  de  Juda ,  le  con* 
traire  paroiffant  manifcftement  par  Elifée, 
le  chef  Se  Xt  ina^itie  de  Jtous  ie$  prophètes 
deibnteifis. 

Aiafide  quelque  côté  que  M.  Juricuft 
tourne ,  il  ne  fauroit  rien  conclure  de  cette 
divi£on  des  dix  Tribus  d'avec  celle  de  Ju- 
da; puifque  bien  loin  qu*il  pmffe  faire  voir 
que  les  prophètes  &  les  élus  participât 
leat  à  jceXchifme,  on  lui  montre  claire- 
ment par  .r£critur/e  qu^il«  ii*y  partici- 
poient  pas. 

Car  quant  aux  conjeftures  que  M.  Ju- 
rieu  tire  de  ce  que  Dieu  n'a  pas  abandon? 
né  le  peuple  d^lûael  après  fa  prévarica^ 
tion  3  &  qu'il  a  continué  de  lui  envoyer 
des  prophètes ,  d'où  il  conclut  que  tout 
(chiûnatiques  qu*ils  fuflcnt,  ils  pouvoient 

être  pocore  élus  :  il  eft  étrange  que  M. 

Jurieii 
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Jurieu  ne  voyc  pas  que  cela  ne  prouve 
lica.  Car  il  n'y  a  qu'à  lui  répondre  que 
ces  prophéties  étoient  envoyez  i.  pouc 
le  (àiat  de  ceux  qui  ne  participoient  point 
au  fchifme  de  Jéroboam.  En  quelque  petit 
nombre  qu^ils  fuilenc  >  Dieu  pouvpxc  bien 
les  (ècourir  en  cette  manière. 

1.  Ils  étoient  envoyez  pour  rendre  t^ 
moignage  contre  les  autres ,  pour  les  ren- 
dre inexcufables  ,  &  pour  inflruire  toute 
l'Eglife  par  l'exemple  terrible  de  leur  en- 
durciflèment. 

3.  Ils  étoient  envoyez  pour  empêcher 
ce  peuple  de  tomber  dans  une  idolâtrie 
iemblable  à  celle  des  Gentils ,  ,&  pour  y: 
maintenir  jufqu'à  quelque  point  la  véri- 
table Religion.  Car  il  eft  de  la  providen- 
ce de  Dieu  de  régler  les  de£brdres  mêmes 
des  mëchans  8c  d'empêcher  qu'ils  ne  Ce 
précipitent  dans  tous  les  excès  ou  ils  pour- 
roient  tomber ,  fi  Dieu  les  abandonnoit 
abfblument  à  leurs  mauvais  delTeins.  Com& 
me  il  y  a  divers  degrez  de  lumière ,  il  y  a 
auflî  parmi  ceux  qui  s*cn  éloignent  divers 
degrez  de  ténèbres  ;  Se  Dieu  peut  fort  bien 
deviner  des  faints  &  des  prophètes  pout 
empêcher  feulement  raccroiflèment  -des 
vices  &  des  ténèbres  en  certains  tcms  &: 
en  certains  lieux. 

M.  Jurieu  voudra  peut-être  exiger  de 
nous  que  nous  lui  marquions  ce  que  fai- 
(oient  donc  CCS  Ifraëlites  qui  ne  rendoicnt 
point  de  culte  aux  veaux  de  Jéroboam  &C 
il'alloient  point  en  Jérufalem  »  &  par« 
Mà  Iciquels  il  n'y  jtvoit  point  de  prophé^ 


tes  chez  qui  ils  puflciit  s'aifembler ,  .&  I  . 

quoi  fc  reduifoit  le  culte  extéricux  de  Re- 
ligion qu'ils  zendoient  à  Dieu ,  celui  que 
la  loi  leur  commandoit  leuf  étant  iatetdit 
par  rinjuftice  de  leurs  'rois. 

Il  demandera  peut-être  qu'on  lui  dife 
quels  étoient  les  autels  de  Dieu,qu'Elie  fci 
plaint  qu^Acab  &  Jéiàbel  avaient  détruits, 
&.  fi  les  prophètes  y  (acrifioient  ou  n'y  fa- 
crifioicnt  pas  :  &  au  cas  qu'ils  officiflcnc 
idesÊLcrifices ,  comment  ils  les  accordoienr 
avec  la  défenfè  que*»  la  loi  faiiCoit  de  facri* 
fier  ailleurs  que  dans  Jérufalcm. 
*  Il  feroic  Ucile  pour  le  fatis^e  de  ra- 
mafler  ce  que  les  Critiques  j8c  même  cou 
d*entre  ks  Proteftans  qui  ont  écrit  ftir  tour- 
tes ces  matières  en  ont  dit  :  &  il  verroit 
par  là  qu'ils  ne  conviennent  point  du  tout 
avec  lui  de  la  plupart  de  Tes  conjeâures* 
Mais  comme  r£critaie  ned^ermine  riea 
,dc  toutes  CCS  chofes  ,  il  eft  plus  court 
dt  les  laiflèr  dans  robfcurité  &  dans  rin<» 
^rtitude  où  Dieu  a  voulu  qu'elles  demeiK 
railcnc  y  que  ée  les  en  tirer  par  des  con-» 
^eâiûres  téméraires.  Aiafi  il  n*y  a  qu'i 
répondre ,  en  un  mot  »  à  l'égard  de  toutes 
ces  queflions  ,  ce  que  £unt  Chryibftdme 
-dit  fur  un  autre  fujet  :  Qu'il  reçoit  ce  que 
l'Ecriture  dit ,  &  qu'il  ne  fait  point  de 
jcechercbes  curieufès  de  ce  qu'elle  n'a  pas 
voulu  dire;  qu(!il  comprend  ceqti^ellenow 
découvre  ;  &  qu'il  ne  s'efforce  point  de 
pénétrer  ce  qii'elle  a  voulu  qui  demeurât 
«caché  ;  puiiqiie  c'eft  pcw  cela  ménve 
qu'çtfele  cache.  ii;^ficn,miif»/t^(3L  i  mM^ 
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prouve  point  qu*on  puifle  être  fainc 
ichiiiimicpie  tout  jea&mblc 
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CHAPITRE  VII. 

Eéporîfe  a  la  àn^nHme  preuve  de 
jiêrieii  y  tirée  de  U  condféite  des  ^fi^ 
très  envers  les  Jnifs  cûmertk. 

LE  car^iâére  des  efpncs  préoccupez  eft 
de  ce  quîn^ell  pas,  &  dent  pâs 
voir  ce  qui  cil  :  &  c'ell  ce  qui  arrive  à  M/ 
Juricu  d*aac  manière  taut-à-ftit  étrange* 
ii  régaxil  àt  ce  qu^il  apeiie  fa  5^*  preusre.' 
Il  s^eft  tmaginé  de  voir  dattd  la  comdaittT 
des  Apôtres  a  fégard  des  Juifs ,  des  rchiC- 
matiques  &  des  hérétiques  tolérez  &  trai- 
comma  des  gens  qui  étoicnt  dans  UL 
voye  dfi  Êdac.  G^eft  ce  qui  ne  fut  jadiais^ 
8c  il  ne  remarque  point  dans  la  conduit^ 
ile  Tancicaoc  Églife  à  Tégard  de  ces  mè« 
Jai£i  »  des*  principes  abrolumeot  con^i 
>€t!aire8  auic  fonéemetis  de  (cm  fyftéme ,  Se 
qui  le  renverfent  de  fond  en  comble  ,  quoi- 
«qtt'il  n'y  ait  rien  de  plus  viiible.  C*eft  par 
û.  qu'il  eft  bon  de  commencer  laréponfô 
à  cette  preuve,  parce  ^ucc'eft  tour  ce^ qu'il 

M  i| 
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y  a  de  vrai  &  de  folidc  dans  cette  ob/cc^' 
tion.  - 

Tout  le fyftciM  de  M.  y^4rictt  eft  fondé 
fur  cette  maxime  :  Que  des  erreurs  qoi  ne 
font  pas  fondamentales  par  leur  nature , 
ne  le  deviennent  point  par  le  jugement  que 
*rEgli(è  en  porte.  Et  c*cft  par  là  qu'il  croit  ^ 
avoir  droit  de  conclure,  que  les  hérétiques 
dont  Terreur  n*eft  pas  telle  qu'elle  les  ex^ 
cluë  de  PEgliCe  &  du  falut  avant  qu'elle 
ait  été  condanuéc ,  n*en  peuvent  être  ex- 
clus après  le  jugement  de  l'Eglifê  qui  la 
condanne. 

Or  Tune  des  plus  fortes  preuves  que  Ton 
puiiTe  propoCer  pour  montrer  combien  T£« 
gli(e  a  toujours  été  éloignéç  de  ce  faux 
principe,  eft  la  manière  dont  elle  s'eft  cou-* 
duite  envers  les  Juifs  convertis.  On  ne 

5 eut  nier  qu'elle  n'ait  toléré  en  eux  pen- 
ant  quelque  tems  Tobfervation  des  céxé^ 
monies  de  la  loi  de  Moy  (è  :  &  cette  tol^ 
rance  étoit  une  déclaration  authentique 
qu'il  n'y  avoit  rien  dans  Tobfervation  de 
ces  cérémonies  qiu  fut  contraire  au  fimde- 
ment  de  la  foi.  Cependant  quand  elle  a 
jugé  à  propos  de  défendre  de  }cs  pratiquer 
à  Tavenir ,  elle  a  condanné  en  même  cems 
cette  pratique  comme  moitelle ,  8c  ceux: 
qui  s'y  opiniâtroient  comme  hérétiques  : 
&  M.  Jurieu  a  raifon  de  dire  que  c'étoit 
ce  qu'on  reprochoit  particulièrement  aux 
Ebionites.  Voilà  donc  une  erreur  non  fon- 
damentale de  (a  nature  >  devenuë  fonda- 
mentale par  le  jugement  de  TEglife.  Voilà 
line  pratique  non  mortelle  devenue  mor^ 
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tcUé  j  <cft-à-dirc ,  tjuc  voilà  les  principes 
de  M.  Jurieu  détruits  par  le  confentemcdt 
.de  toute  l'Eglifc* 

M.  Jurieu  recoûooît  lui-même  que  ce  f 
n'étoit  pas  une  erreur  fondamitntale  de  fa 
nature  d'obferver  la  loi  de  Moyfe  après  la 
niort  de  Jesus-Christ  :  &  s'il 
doutoit  que  ceux  qui  s'y  opiniâtroient 
contre  la  dcfenfe  de  TEglifc  ,  ayent  été 
coodannez  comme  hérétiques  ,  il  pour- 
roit  s'en  affiirer  par  tous  les  auteurs  qui 
ont  parié  des  Ebionites ,  comme  par  fainc 
Irénée ,  par  Oriséne,  par  les  conftitutions*. 
apoftoliQues.  Mais  ,  pour  ne  le  fatiguer 
pas  par  des  preuves  fuperflues  ,  je  me  con- 
tenterai de  le  renvoyer  à  faint  Jérôme  &: 
a  ùiint  Auguftin  qui  ont  amplement  trai^ 
té  ce  point  dans  les  lettres  célèbres  qu'ils 
fe  font  écrites  fur  cefujet  même. 
*  Je  dirai  librement ,  dit  faint  Jérôme , 
que  lés  cérémonies  des  Juifs  font  perni* 
cieufes  &  mortelles  aux  Chrétiens  ,  &  que 
quiconque  les  obferve  ,  foit  Gentil  foit 
Juif  ,  tombe  dans  la  caverne  du  diable. 
g^ufcufnque  00S  ûbfffvaverh ,  five  ex  jum 
'  éUis  five  ix  Gentihus ,  eum  in  bsrsthfHm 
diaholi  devolutum. 

C'cft  pourquoi  fuppofant  par  erreur  que 
Ton  pdt  tirer  cette  conféquence  de  l'opi- 
nion de  faint  Auguftin ,  il  ne  craint  point 
de  l'accufer  d'introduire  dans  TEglife  une 
déteftabic  hérélic  ,  hmjm  fctUmiJi^ 

mam. 

Il  en  fait  la  principale  erreur  des  Nata- 
rccQS  ,  &  ij  die  d'eux  qne  veulmt  être 

M  uj 


Jui  fs  fè*  Chretitm ,  fmt  enfemhU  .  Ui^m 
fmtm  effet  ni  ^uifi  ni  Chrétiens. 

EnSn  il  veut  u^uc  Cérinthc  &  Ebionr 
l>'ay€nt  :écé  coad^umez  que  pour  cecce 
union  dn  judaïfine  avec  k  chrtftiamihie  ^ 
Trt>pterhocfolum  À  Patrihus  damnatifunt 
quod  le  gis  ceri$^0nias  Chrifii,  Evjtn^ilii^ 
mifcuerunt. 

..SaîQt  AugoAin  c'td  pas  &r  ce  poîii^ 
jmoins  précis  que  faint  Jérôme  ,  &  il  £c 
juflific  fortement  de  ce  qu'il  fembloit  quc 
laint  Jérôme  crût  qu*il  prétendoit  quc- 
robtërvation  des  cérémonies  légales  écoic 
encore  permife  j  ce  qui  Pobligc  de  fc  dé- 
iclarer  nettement  fur  cette  domine  de  la^ 
coudanner  comme  une  héré£e. 

tl  paroic  donc  par  cet  exemple  célebee^ 
^ue  le  fcntiment  confiant  de  TEglife  a 
toujours  été  qn'uneerreur  non  fondamen- 
■  taie  derenoit  fondamentale  ,  &  excluoif 
ielTglire  &  4u  falot,  déâors  qu^elle  étok 
condannéc  par  un  confcntement  univerfcl. 
JLi  M.  Jurieu  ne  peut  dîftinguer ,  comme 
il  fait  y  les  aiûcles  fbndamemaiu  &  noq» 
fondamentaux  par  leur  nature  même  y  ùm 
accufer  d*erxeux  l^glifc  de  tous  les  fié- 
clcs. 

Peut-être  que  M.  Jurieu  fera  p^  e& 
frayé  de  cette  conféquencc  ,  &  qu'en  ac- 
cordant a  PEglife-romaine  tous  les  autres 
iiéclfiS  qui  ontXiiivi  celui  des  Apôtres,  il 
^  retranchera  dans  les  tems  apc^oliques 
qu'il  prétendra  lui  être  avantageux. 

Il  cft  certain  ,  dira-t-il  ,  que  les  Apô- 

ices  oottoiéréks  Jm&  dont  ils  n'afroih: 
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foicnt  pas  les  fentiraens.  Il  eft  certain  cjuC 
£çs  Juifs  étoient  hérétiques  &c  fchilmati- 
•ques  ;  puirqulls  vouloienc  qnc  robrervâ- 
don  des  térémotites  judaïquies  fut  encore 
néceflaire.  Aiiifi  voUà  des  fchifmatiqucs- 
&  des  hérétiques  tolérez  par  les  Apôtres 
métnes  dont  la  ccftidttite  nous  doit  être* 
plus  confîdërable  que  ceUe  ài  tous  les  fié-^ 
des  poftéricars. 

Mais  cette  ob)c£i:ioo  n^eft  foudre  qti^* 
fur  ce  que  M.  Jurieu  confond  ce  qu'il  faut 
n^flàtrement  drftinguer.  Car  on  peur 
former  deux  qucftions  à  Tégard  des  obfer- 
Tations  légales  après  la  mort  de  Jesus- 
ChbcIST  ;  Jl^uoe ,  âelles  étoient  néceilàircs^ 
aux  Gentils  ;  Tautre ,  fi  elles  étoient  lici- 
tes ou  néceflaires  aux  Jnifs. 

On  peut  aufli  di/>inguer  deux  tems  â 
Vé^arà  de  l'une  &  de  l^autre.  ;  celui  qui 
précède  le  concile  de  Jérulalem  ,  &  ce- 
lui qui  le  ûiit. 

Dans  k  concile  de  Jérufalem  tenn  l'an 
f  O.  de  jB8ns*CKRiST  on  décida  la  pre- 
mière de  ces  queftions,  &  il  y  fut  jugé  que* 
les  Gentils  n'étoient  nullement  obligez  à 
Tobfèrvation  des  cérémonies  légalesj. 
Mais  ce  concile  ne  décida  nullement  Uê 
1,  queftion  :  &  amfi  les  Juifs  convertis  de^ 
meurérent  dans  une  pleine  liberté  de  conw 
tinnarces  obfervations. 

Ces  Juifs  de  Jérufalem  qtti  étoient  fûus  r. 
xélez,  pour  la  loi  ,  comme  il  eft  dit  dans  x 
les  ades ,  ne  Tétoienc  qu^ea  cette  marné- 
jc.  Ils  obicrvotent  la  ioy,  mais  ils  oie  pré^ 


tendoîent  nulfemeot  que  les  "Gentils  j 

fuflent  obligez. 

:  Il  cft  vrai  qu'il  y  en  a  eu  d'autres  donr 
nous  parlerons  enfuité  qui  Tont  prëcendaV 
jnais  il  cft  faux  qu'ils  ayent  été  tolérez 

.  par  les  Apôtres.  Ils  ont  été  au  contraire 
condang)^  par  eux  Se  traitez  de  faux  apâ^ 
'  ,  tresi 

L'erreur  <îc  M.  Juricu  confiée  donc  i 

.  avoir  confoiidu  ces  deux  fortes  de  Juifs  j 

•  &  à  s'être  imagine  que  la  tolérance  des 
ApôtresÀ  régard  des  uns  regardoit  auiiî 
les  autres  ,  &  que  Terreur  de  ceux  qui 
vouloient  charger  les  Gentils  du  joug  de 
Ja  loi,  pou  voit  être  imputée  i  ceux  que 
les  Apôtres  ont  tolérez  :  8c  c'éft  ce  qui  eft 
entièrement  infbutcnable. 

Je  dis  quç  cela  eft  infoutenable.  Car  il 
eft  iaas  apparence  que  PEglife  de  Jéruâ^ 
iem  qui  avoit  elle-même  jugé  avec  les 
Apôtres  que  les  Geatils  écoient  difpenfcz 
^u  joug  de  la  loi ,  &  qi^i  avoit  fait  publier 
fon  décret*  par  (es  députez,  Jude  &  Silas» 
ai.  Jf*  qu'elle  envoya  à  Antioche  ,  ait  changé 
de  fentimeat  apiés  une  décifîon  lî  folcn- 
ncllc. 

U.  ÎHtitu  *       ^^^^         pailâge  des  aâes 

f.  lio.    <^ité  par  M.  Jurieu  où  il  eft  dit  que  tous  les 

Juifs  convertis  étoicnt  zélez  pour  la  loi  : 
AI.      âmnes  AtnuUtores  fum  legis  »  prouve 
i.%o«      qu'ils  étoient  infeâez  de  cette  erreur , 
r  qu'il  prouve  juftement  tout  le  contraire» 
•  Il  y  cft  dit  que  (aint  Jacques  &  les  prê- 
tres de  Jérulalenj  confeillérent  à  faini 
Pattl  d'obfeàrvex  une  cérémonie  légale  ^ 
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afin  de  détruire  le  foupçon  dcfavanta- 
geux  que  les  Juifs  coaveicis  avoient  de 
lui.  C'eft  donc  parla  nature  de  ce  foup-- 
çon  qu'on  doit  }uger  du  (rntiment  de  ces 
Juifs  :  &  ce  que  les  Apôtres  nous  en  di- 
lent,  c'cft  qu*il  étoit  faux  ;  c'eû-^-dirc, 
que  ces  Juirs  zélez  foupçonnoient  (aine 
Paul  de  choies  qui  n^étoient  pas  vérita- 
bles  :  Et  fcient  omnes  quia  qnA  de  te  au-  U.y^ 
dierunt  /falfa  funt.  Il  eft  donc  clair  que 
ces  Juifs  iélez  ne  fbupçonnoient  nulle*  ^ 
ment  laint  Paul  de  difpcnfer  les  Gentils  du 
joug  de  la  loi ,  &  que  ce  n'eft  pas  ce  qu'ils 
•  lui  reprochoicnt.  Car  ce  foupçon  n'auroit 
étë  nullement  faux  ,  &  il  auroit  ëtéito-* 
pofiibleà  (àint  Paul  de^lc  détruire.  Quel 
cft  donc  ce  foupçon  de  ces  Juifs  chré- 
tiens }  Les  aûes  Texprimcnt  clairement 
en  ces  termes  :  Ils  ont  oui  dire  que  vom  JiB^  %h 
tnfiignèzMx  fuifs  qui  font  entre  lés  Gen^ 
^Is  ,  de  renoncer  à  Moyfe,  erk  difantquils 
ne  doi'vent  plus  cirtencire  leurs  enfans  ni 
vivre  félon  les  eoHtemes  tofuès  parmi  Us 
Juifs. 

C'cftUle  foupçon  de  ces  Juifs  chré- 
tiens :  &  ce  foupçon  fait  voir  clairement 
leur  fentiment.  S'il  eut  conâfië  i  croire 
que  faint  Paul  difpenfbît  les  Gentils  de  la 
loi ,  ce  n'auroit  pas  été  un  faux  foupçon, 
comme  les  aâ:es  le  nommeot mais  une 
^ande  vérité.  Ils  ne  lui  imputoient  donc 
■rien  fur  ce  point ,  &  parconléquent  ils  ne 
croyoiencpas  eux-mcines  que  les  Gentils 
iimént  obligez  à  Tobfervation  de  la  loi. 
\       s'ils  l'eufient  cm  r  ûi  n^auroient  pas 
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manqué  <i*cn  fair©  on  crime  i  iaim  Paa^ 
&illuiaiiroît  etc  impoflible  de  s'en  jufri- 
.  fier  auprès  d'eux..  Voilà  quels  étoic^at  ce$ 
Juifs  qui  a  voient  ks  Apôtres  à  leur  thej 
MJur  p.  ^  S^^     ApôtflBS  ont  tolérez.  M.  Juïim 
io6.      les  apelle  fchifmatiques  &  hérétiques  ,  i 
la.  rigueur.  Mais  comme  fc  prcndra-i-ii 
pour  le  prouver  ? 

Peur-il  leur  imputer  d*avoîr  été  CchiC 
matiqucs  ,  puifqu'ils  regardoient  les  Gen*- 
tils  comme  leurs  frères  ;  qu'ils  iei^ 
croy  oiept  apekz  au  falut  auifi  bien  qu^cux^ 
Se  qu'ils  écotent  pci:fiia*dez  quils  faifoient 
partie  de  la  même  Eglife  ?  Que  s^ils  ne 
jnangeoient  pas  avec  eux  ,  &  s'ils  ne  les 
admettoient  pas  à  leurs  cérémonies  ,  cf 
n'étoient  nullement  des  preuves  de  fchif- 
roe.  Ils  s*obligeoicnt  volontairement  à* 
l'obfec vation  de  la  loi  &  cette  obfèrvatiov 
etoit  èncbie  pefmift  :  mais  ils  n'y  oblî«* 
geoient  pas  les  autres. 

Cependant  cette  obfcrvation  de  la  loi 
jkis  portoit  nécelTairemeat  à  le  Réparer  cm' 
certaines  chefes  des  Gentils..  Car  cck 
Juifs  convertis  faifoient  profefTion  d^mc 
manière  de  vie  particulière^  dopt  ils  fe  £^'^ 
Ibient  une  loi ,  mais  qu^il$  tt'impoioirafe 
'  «ulki^enc  aux  autres. 

llsavoient  la  même  foi  que  les  Gentik 
Se  les  mêmes  paUetir s  :  mais  ils  n'avotenr 
f^BB  les  mêmœ  cére  monies»* 

Xt.  Jurieu  a  encore  mbins  éc  èiéit  àt 
traiter  d*héiétiqwcs  ces  Juifs  converti^^ 
puifque  s'ils  ont  cru  iîmplcmcnt  qucl'ob»- 
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permiiie  aux  Juifs ,  &  étoit  même  conve* 
Bable  en  ce  tems-là ,  ils  n'ont  rien  cru  que 
de  véritable ,  &  que  l'on  ne  iauroit  faire 
voir  qu'ils  ayent  cru  rieade  plusnéceilài- 
le  aux  Juifs. 

Si  donc  M.  Jurieu  a  prétendu  parler  de  f.  tosi 
CCS  fortes  de  Juifs  convertis ,  comme  il 
paroit  par  divers  endroits  du  chapitre , 
dont  il  s'agit  ici>  tout  ce  qu'il  dit  d'eux 
fft  rempli  de  ^uflêtez. 

Il  eû  faux  que  ces  Juifs  fufTent  ni  héré-  MJurim 
tiques  ni  fchifmaciques  ,  à  la  rigueur^  f.ioj^ 
comme  M.  Jurieu  le  ibntieat. 

II  eft  faux  que  ces  Juifis  ayent  prétendu  jty^ 
porter  les  Gentils  à  obferver  les  cérémo- 
joies .  légales  ,  comme  il  le  dit  ezprcifé-i 
xnent. 

II  eft  faux  que  ces  deux  (bciétez  de  Juifs 
&de  Gentils  foient  demeurées  diftinftes, 
/ms  union  ^  /ms  commHnhn ,  phis  difm^ 
thtShs  é^plus  oppofées  que  n$  fmtMujouT'^ 

d'hui  les  Grecs  ^  les  Latins yOH  Us  CalvU 
nijles  ^  les  Luthériens. 
.  Ces  difcours  ne  font  propres  qu'à  fiiint' 
Toir  que  M.  Jurieu  décrit  les  ckofèsxom^ 
jnc  il  voudrbit  qu'elles  fuflent.  Car  il  ne* 
fàuroit  ignorer  qu'il  n'y  a  rien  de  pJus- 
&UX  que  ce  qu'il  avance  ici. 

Les  Grecs  condannent  les  L^ias^.  ftles^ 
latins  condannent  les  Grecs. 

Les  Luthériens  condannent  les  CalVi-  « 
ntftes  d'héréâe  6c  de  fchifme  ;  Se  les  CaL^ 
rîniftes  condamient  au  moins^  les  Lutfaé^ 
riens  de  fchifme  en  ce  qu'ils  refuJfent  àcr 

k^9àmsixxs$^  ilau  a>mjmuvon.  Mais  les» 


De    l'U  k  I  t 
Juifs  coavertis  ne  condannoient  poioe  Ic^ 
Gentils  y  Se  les  Gentils  ne  condannoient 
point  ces  Juifs,   '  • 

Les  Grecs  &  les  Latins  n'ont  pas  les  mê-  • 
mes  paAeurs  non  plus,  que  les  Luthérien» 
&  les  Calviaiftes:mats  les,  Apôtres  écoienc 
pafteursde  ces  Juifs  &  des  Gentils,  &  ils 
écoient  reconnus  par  les  uns  &  par  les  au-« 
très. 

Il  eft  faux  de  même  que  ces  Juifs  zéltz 

pour  la  loi  qui  font  décrits  dans  les  Aftes  , 
.  &  que  les  Apôtres  toléroient ,  ayent  rejeté 
.  r Apôtre  faint  Paulj  comme  les  Ebionites' 
:  4écrits  par  (aint  Irënée  le  rejetoient.  Car 

les  Ebionitcs  rejetoient  faint  Paul  par  un 

{principe  hérétique  ;  parce  qu'il difiienfoit 
es  Gentils^  de  la  loi  :  &  ces  zélateurs 
avoient  (eulement  conçu  un  faux  foupçon 
Contre  faint  Paul  fur  ce  qu'on  leur  avoit 
ra porté  qu'il  iaterdifoit  aux  Juifs  mêmes 
robièrvation  de  la  loi ,  ce  qui  n'eft  qu'une 
fimple  erreur  défait,  qui  fut  détruite  par 
\    le  defaveu  que  faint  Paul  en  fit.  M.  Jurieu 
'    ne  de  vroit  pas  confondre  des  chofes  £  dif- 
.  férentes. 

Enfin  il  eft  faux  que  ces  Juifs  convertis 
&  tolérez  fe  fbientopiniâtrezy  même  après 
le  concile  de  Jérufàlem  ,  dans  cette  er- 
f        .  reur  :  Q^'on  ne  deroit  point  avoir  de  coni- 
munion  avec  les  payens  convertis ,  s'ils  ne 
34Juff*  fe/aifoienc  Juifs,  Se  que  néanmoins  on 
V**      n'ait  pas  laîflé  de  les  tolérer  :  car  ils  n'ont 
jamais,  eu  cette  erreur  iii  devant  ni  après  le 
concile. 

11  eft  vrai  qu'il  y  avoit  au  luême  i^ms 
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iioe  aune  forte  de  Juifs  zélez  qui^rétcn- 
doicDt  que  robfervation  des  cérémonies 
légales  étoit  encore  néceflaire  aux  Gentils 
mêmes.  C*étoit  du  nombre  de  ces  gens 
QuVtoienc  les  faux  Apôtres  qui  avoient 
ieduit  les  Galates  non  devant  le  concile  de 
Jérufalem ,  comme  M.  Juricu  le  fuppofe  U.Im.f; 
par  une  chronologie  peu  cxadc,  mais  après 

concile. 

.  Mais  c'eft  à  M.  Jnrieu  à  prouver  &  non 

pas  à  fuppofer  que  ces  fortes  de  Juifs 
aycnt  été  (buffcrts  dans  l'Eglife  ,  &  qu'on 
ait  cru  après  le  concile  de  Jéruialem 

3u*ils  pouvoient  èttefaavezen  demeurant 
ans  cette  erreur.  Toute  Tépitre  aux  Ga- 
lates nous  en  donne  une  autre  idée.  Saint, 
Paul  qui  prononce  anathême  contre  les 
anges  du  ciel  qui  annonceroient  une  autre 
dodliine  que  la  fîenne  ,  le  prononce  à  plus 
forte  raifon  contre  ces  Juili  qui  avQient 
la  hardidTe  d'annoncer  eifeâivement  la  G^t^ut^ 
doârine  qu'il  condanne  dans  cette  épi- 
ire. 

Il  les  accufe  de  rcnverfer  i'Evangile  .de  uH^v^fi 
Jesus-Chkist.  Or  des  gpns  qui  renver-^ 
^nt  TEvang  le  de  Jesus-Chuist  ,  neiont 
pas  dans  la  voye  du  falut. 

Il  dcclare  nettement  aux  Calâtes  que 
s'ils  Te  font  circoncire ,  Je^us-Chkist  ne 
leur  (crvira  de  rien  ;  qu'ils  n'auront  plus 
départ  à  Jésus-Christ  ,  qu'ils  font  ex- 
clus de  la  grâce  :  &  par  là  il  fait  voir  clai- 
rement que  ceux  qui  leur  in{piroient  ctn 
ièntimens ,  ëtoient  encore  *plus  criminels, 
jpar  il  eft  fans  apparence  que  faint  Paul  ait 
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traitë  plus  doucement  les  trompetirs  qaé 
les  crômpez  y  les  fôdaAeitrs'  que  ceux  qui 

gjf  j^o; ^.  ^voient  été  féduits.  Il  compare  l'opinion: 
de  ces  Juifs  à  un  mauvais  levain  qui  cor-* 
vont  toute  la  pâte.  U  n'y  a  en  tout  cela  aô^ 
cune  marqué  de  tolérance  :  8c  ce  u'eft  nul- 
lemcnc  en  cette  manière  qu'il  a  voulu 

ir  r#T.  S .  ^^'oii  traitât  ces  Juifs  foiblcs  qui  feifoieuc 
différence  entre  les  viandes  $  c'eft-ir^liie 
qui  vouloient  obfervet  les  cérémmies  lé- 
gales. Et  ainfi  il  donne  tout  lieu  de  croi- 
re que  les  Chrétiens  perfuadex  de  cette, 
doâriœ  de  Êtint  Pâul ,  trattoknt  ces  Juifs* 
comme  les  autres  hérétiques  ,  &  qu'ils 
pratiquoieiitàleurégard  ce  que  cet  Apô-- 
'ï'^tre  recommande  à  Txt/^i  HAtetiaàmhomi-^ 
nesn  pofiunam     fiamitm  earreftimnm 

Il^ft  donc  clair  que  las*,  preuve  de  M» 
Jurieu  n'eft  fondée  que  fiir  un  abus  mani- 

qu'il  fait  de  ce  qui  eft  raporté  dftns>  ^ 
TEcriture  touchant  les  Juifs  convertis 
fur  un  grand  nombre  d'erreurs  de  fait,  auf. 
quelles  il  s'eil  engagé  par  ua  éblQiiïjiIc<« 
meoc  de  paflion. 
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CHAPITRE  VÏIÏ. 

J^éponfe  a  la  6.  la  7.  &  la  8«  dfê 
preuves  gué  Af.  Jurieu  allégne 
pour  fi»  fyfieme. 

IL  y  a"  q'jelque  chofc  d'aflez  étrange 
dans  les  trois  preuves  que  M,  Juricir 
allègue  pour  établir  Ton  fVftéme  apr^s 
celle  que  nous  venons  de  réfuter  ,  &  qui 
en  foïit  la  6"^.  la  7^  &  la  8^.  Car  U  fe 
trouve  qu'elles  ne  font  fondées  que  fur  « 
qu'il  ignore,'  ou  qu*îl  fait  femblant  d^igno-i 
retLles  principes  de  ceux  qu'il  combat  ;  ce 
qui  lui  fait  fuppofer  qu'ils  difent  ce  qu'ils 
«  diicnt  pas  ,  &  lui  donne  lieu  de  dé- 

faî&r  te  yéritable  fens  de  ce  qu'ils  di-^ 
Mit. 

Aucun  Théoloj^en  catholique  ne  dit' 
généralement  &  fans  exception  que  tous 
ceux  qui  viveur  dans  les  communions  hé- 
rétiques &  fcliifmatiqnes ,  font  dannez  ; 
C4r  ils  en  exceptent  tous  les  cnfans  qui  ont 
ëtébacifez,  &  ccux  cjtti  font  dans  Tétat 
eo^ns  ;  C*eïk-l-dire  ;  qui  point 
participé  Âvfifhtfifie  8c  à  liiéréfic  par  leur 
Volonté.  Les  uns  en  augmentent  le  nom- 
Ibet ,  les  autres  le  diminuent  eztrémemeDr;^ 

fBk9tq«?^cfihifc^ficiic      ceux  ^ 


iSo  D  B     L*U  N  I  T  b' 

viv^ent  dans  ces  commanionsv^fcbUmati-^ 
qucs,  puiflent  ignorer  que  leur  fociété  s*eft 
réparée  d'une  communion  plus  ancienne 
.  &  plus  étendue  :  ce  qai  les  oblige  à  s*é- 
daircit  de  ce  point.  Or  tout  ëdairciilè^ 
ment  de  bonne-foi  conduit  facilement  à  la 
vérité. 

Mais  comme  TEglife  prétend  que  tous 
ceux  qui  dans  ces  communions  ne  partici- 
pent  point  au  fchifme  &  à  i'hérélîe ,  apar- 
tiennent  à  la  véritable  Eglife  qui  eft  la 
feule  Eglife^-romaine  :  onaraifon  de  dire 
9)  que  r£glife  a  divers  membres  dans  les  an* 
9,  très  communions  ,  comme  les  enfans ,  & 
^  que  c'eft  à  elle  qu*apartienne»t  généralc- 
39  ment  tous  ceux  qui  reçoivent  lagrace  dans 
^  les  autres  feâes  par  le  moyen  des  {acre- 
99  mens. 

Quand  donc  Monfieur  Jurieu  ,  après 
avoir  raporté  ces  paroles  auxoit  eu  droit 
d'en  conclure ,  qu*en  quatre  paroles  wilÀ 
toute  la  eontroverfe  fmie ,  &  qu'il  ne  dît 
xien  davantage  ,  il  ne  laifferoit  pas  d'être 
inexcaiàble.  Car  s'il  étoit  vrai  dans  le 
£>nd  que  les  P.  K.  ne  difènt  que  ce  que  di- 
fent  les  Catholiques  ,  pourquoi  ont -ils 
donc  la  hardieffe  de  calomnier  T Eglife  i 
Pourquoi  tâchent-ils  de  décrier /a^doâri- 
ne ,  &  de  la  rendre  odientê  ?  Pourquoi 
Faccufent-ils  d'abfurdité  &  de  cruauté  > 
L'Eglife  eft  maitieflc  de  fon  langage.  Elle 
«n  eft  en  pollèflion  depuis  plufieurs  fiédes. 
EHc  l*â  emprunté  des  Pér<fK,  ÏUc  patk 
comme  ils  ont  parlé.  C 'eft  aux  nouveaux 

yeniis  à  s'y  conformes  ^  âTétadiec  |  àrenr* 
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tencfre  dans  (on  véritable  fens.  Il  n'eft  pas 
inintelligible  ,  puifquM  eft  fort  bien  com- 
pris par  tous  les  Catholiques. 

Il  y  auroit  donc  toujours  de  riofolenee 
&  de  la  témérité  à  un  petit  nombre  de  mi- 
niftrcs  de  s'élever  contre  l'Eglife  ,  fous 
|||étcxte  d'un  langage  qai  ne  iignifieroit 
xien  dans  le  fond  que  ce  qu'ils  lont  obli* 
gez  de  reconnoîtrc  pour  trés-véritable  : 
&  s'ils  n'étoient  pas  par  là  convaincus 
d'erreur  &  d*héréfic  ,  puifqu'ils  feroient 
d'accord  dans  le  fond  avec  TEglile ,  ils  (è- 
roient  au 'moins  clairement  convaincus  de 
calomnie ,  &  d'injuftice. 

Mais  la  vérité  eft  qu'il  n'y  a  nulle  con- 
.  formitë  dans  le  fond  entre  lai  8c  les  Théo- 
logiens catholiques, commeGoar,Allatius, 
&  les  autres  ^uM  cite  ,  &  que  ce  n'cft 
u'un  petit  article  par  lequel  il  tâche  de 
éguirèr  le  véritable  état  de  la  qucftion. 
JEllcconlîfle  principalement  en  ce  point 
que  M.  Jurieu  juftifie  les  fchifniatiques 
&  les  hérétiques  formels  ;  qu'il  les  recon^ 
noit  pour  membres  de  l'Eglife  ,  non  feu- 
lement de  nom  ,  mais  d'effet  ;  c'eft-à-dire, 
qu'il  veut  qu'ils  puiffent  avoir  pait  au  fa- 
iut ,  Se  que  les  Théologiens  catholiques 
fbutiennent  le  contraire.  £t  cette  difFé^ 
rencc  capitale  produit  dans  les  conclufîons 
particulières  une  infinité  de  différends 
crés-réels  Se  d'oppofitions  trés-formelles. 

M.  Jurieu  ibutient  y  par  exemple ,  que 
quand  une  erreur  n'^ft  pas  Écmdâmentale 
par  ùl  nature  y  elle  ne  le  ^^i^nt  point  par- 
4ç  jugeDocQi  de  TEglii^i  c'cà4ràixe  ^ae 


l'on  peut  contredire  cette  dëctfion  it  1%^ 

glifcfans  péril  de  fon  falutquoi-qu'onla 
connoiffe ,  pourvu  que  ce  [oit  de  bonoe- 
foi  :  car  c'eft  ce  &ns  qu'il  doime  au  ter* 
me  d'erreut  non  fondamentale  ,  comme 
nous  l'avons  marqué  ailleurs.  Et  ainfi, 
comme ^  félon  lui,  Terreur  ,  des  EbioÉp 
tes ,  des  Novotiens,  des  Q^artodécunianS^ 
des  Grecs  y  ne*  font  pas  des  erreurs  fonda^ 
mentales  il  fouticnt  qu'en  demeurant 
avec  conuoiilance  dans  ces  erxeurs  >  en  les 

Srenant  non  pour  des  erreurs ,  mais  pour 
es  véritez ,  quoi-que  l'on  faelie  qu'elle» 
ont  étëcondannees  par  rEglife-romaine  ; 
on  peut  néanmoins ,  fans  fe  priver  de  la 
grâce  ni  du  falift ,  &  fans  s'excltire  deia* 
véritable  Eo[Iifè ,  continuer  dans  ces  âoz^ 
mes  &  accufcr  J^Eglife-roniainc  d^erreur.. 
Voilà  le  femiment^ie  M.  Juricu.  Voilà  ce 
que  nous  apelons  juftifier  les  hérétiques 
formels:  voilà  proprement  ce  qu'on  lui 
impute.  Voilà  ce  que  Pon  condanne  dans  ùt 
doârinc.  QuM  nous numtre  des  Théolo- 
giens catholiques  qui  ayent  enfeigné  la: 
même  chofb  que  lui,  Se  nous  les  rejetterons, 
avec  lui. 

Il  fait  la  même  chofe  à  l'égard  des  fchiH 
matiqnes  ;  c'eft-*à-dire ,  qu'il  jiaftrfie  dM 
fchifinatiques  {brmels.  Et  le  différend 
n  eft  pas  moins  réel  fur  ce  point  entre  les 
Théologiens  catholiques  Si  lui  »  que  fur  Ib* 
fujet  de  rhéréfie.  Pour  l'en  convainCfe  ^ 
il  ne  faut  que  lui  |>ropofer  l'exemple  de- 
trois  hommes  dans  trois  difpolitions  dif- 
féfeates^qai  r^é&ateat  ceUes  de  prcf* 
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ue  cous  ceux  ^ui  font  engagez  dans  le , 
:hifme. 

Qu'on  s'imagine  donc  trois  hommes 
nez  parmi  les  Grecs  î  que  ces  iroi*  hom- 
mes lâchent  cous  qife  les  Chrétiens  font 
divifez  en  pluiieurs  comin unions  Se  focic-r 
ceK€(tti(ê  condannent  &  Vexcommomcot . 
réciproquement  :  qu'entre  ces  commur* 
nions  il  y  en  a  une  qui  s'apclle  TEglife- 
lamaine  qai  cft  fort  grande  3c  fort  ancien^ 
ne,  8C'<{ne  cette  Eglife  prétend  être  kr 
fl'ulc  vcritnble  Eglifc  ;  &  que  l'on  ne  fau- 
roit  ctreiauvé  hors  de  fa  communion. 

Ce$  trois  perfonnes  voyenc  pat  confé* 
qoeat  c^ae  de  demearer  dans  la  eomniu<- 
nion  01  ils  font  nez  ,  c'cft  prendre  parti 
contre  cette  grande  Eglife  :  3c  qu'ils  ne  le 
Cuiroient  faire  iâns  condannet  réellement 
fit  pre'tenttOQ*  Ils  délibèrent  donc  ht  ce 
qu*ils  ont  à  faire  :  &  dans  cette  délibérar-  ^ 
tion  ils  prennent  trois  partis  différens  cha- 
om  ièioa  ÙL  di(jpolitton. 

L'tin  confiderant  cjut  tes  qpeftims 
divî&nt  ces  Eglifes  iont  dimcifcs,  ^  fé 
logeant  incapable  de  les  exaniiner ,  fe  rc^ 
£>ut  de  demeurer  dans  la  communion  011  tt 
cft  né ,  parce  qne  cela  lui  eft  plus  commo-  - 
.  de ,  &  fe  détermine  ainfi  au  chois  d'une 
communion  &  d'une  Eglife  par  des  rai« 
Ions  temporelles  ians  avoir  égard*  i  la  vë- 
ïïké.  11  dcîaeure  donc  dans  la  communioti 
grecque  ,  parce  qu'il  s'y  trouve  ;  &  il  con- 
danne  l'^glife-romaine  fur  la  foi  de  pat* 
leurs  qu'il  n*a  chmfis  que  par  des  motifs 
fi^Fcdes  te  par  une  affeâion  téméraire  âc 
liumainea 


Les  âenx  autres  vont  plus  avant  &  pa 

fc  jugeant  pas  incapables  de  cet  examen  y- 
ils  s'informent  autant  qu'ils  peuvent  des 
caufcs  de  ce  diiFérend.  Mais  après  cette 
information  Ton  d'eux  juge  que  la  fociété 
des  Grecs  eft  la  véritable*' Eglifc  ,  &  que 
TEglife-romaine  ne  i'cft  pas  ;  c*cft-à*dirc> 
qu'il  fc  trompe  dans  fbn  examen. 

Ainfi  il  condanne  formellement  VEgïifc-^ 
romaine  ,  &  il  s'attache  à,  l'Eglife-grec- 
que. 

.  Le  3^.  forme  un  autre  jugements  II  con- 
dut  pat  Ton  examen  que  les  erreurs  qiii 

ftparcnt  l'Eglife -romaine  de  la  grecque, 
n'étant  pas  fondamentales  ,  elles  n'cxr 
cluënt  pas  du  falut.  Ainfi  il  condanne  pro* 
prement  PEglife -romaine  ,  &  TEglife- 
grecque  à  l'égard  des  anathêmes  qu'elles 
prononcent  l'une  contre  l'autre  :  mais  il 
les  approuve  toutes  deux  à  l'égard  des 
dogmes.  Car  ne  les  croyant  pas  fbndà* 
mentaux ,  il  ne  croit  pas  que  l'erreur  de 
l'une  ou  de  l'autre  puilTe  être  mortelle. 
De  tout  cela  il  conclut  qu'il  peut  commu- 
niquer avec  Tune  &  l'autre  de  ces  Eglife»; 
pourvu  qu'on  ne  l'engage  point  à  condaft- 
ner  l'autre.  Et  comme  il  fc  trouve  dans  la 
communion  grecque  ,  U  y  demeure  avec 
chois  &  avec  connoillànce. 

Si  l'on  demande  à  M.  Jurieu  ce  qu'il  juge 
de  ces  trois  peribnnes ,  il  fera  obligé  de  les 
juftifier  toutes  trois  de  fchifme^ou  au  moins 
les  deux  derniers.  £t  s'il  condanne  de  foi-» 
blelTe  le  premier  qui  fe  détermine  par  des 
raifons  temporelles ,  apparcounent  il  n'ira 
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pas  jufqu'à  l'exclure  du  falut ,  comme  il 
le;Cémoigae  aiTez  parce  qu'il  dit  ailleurs  t*  '/^ 
de  .ceux  (fui  demcuioicnt  dans  la  commu- 
nion des  Ariens ,  quoi-qu^ik  en  retonnuC- 
fçnt  Terreur. 

Or  les  Théologiens  catholiques  n'en 
juftifient  aucun ,  &  les  mettent  cous  les 
trois  au  nombredes  fchifmatiqucs  formels. 
Il  y  a  donc  un  différend  réel  entre  eux  & 
M.  Jurieu  :  &c  ii  ne  faut  point  qu'il  diiè 
que  Ton  n^  dk  que  ce  qu'il  foutient  lui* 
même.  * 

Je  dis  que  les  Théologiens  catholiques 
ne  juftifient  point  de  fchifme  ceux  qui  fa<- 
^    chant  qu'il  y  a  une  grànde  Eglife  &  fort 
ancienne  qui  condanne  toutes  les  autres 
communions  ,  la  condannent  elle-même 
fous  prétexte  qu'ils  ne  font  pas  capables 
d'examiner  ce  différend  y  Se  prennent  Cnt 
des  raifbns  temporelles  le  parti  de  demeu- 
rer dans  la  communion  oii  ils  font  nez. 
Car  la  recherche  ôc  le  chois  de  la  vraie 
£gli£e  étatit  une  cho(ë  fi  importante  y  rien 
que  la  vérité  ne  nous  doit  déterminer  au 
parti  que  nous  prenons  :  &  quiconque  Cc^ 
détermine  par  des  raifbns  humaines  à  fe 
ranger  i  une  certaine  communion  &  à  la 
prendre  pour  la  vraie  Eglifè,  viole  un  prin- 
cipe de  la  loi  naturelle  qui  nous  oblige  de 
nous  conduire  dans  nos  jugemens  &  nos 
aâions  .,  &  principalement  dans  les  plus 
importantes  par  la  lumière  de  là  vérité. 
L'incapacité  que  l'on  attribue  à  ces  gens 
-   .    de  la  connoître  ,  eft  faufle  ;  car  Dieu  les 
peut  éclairer  s'ils  lui  demandent  fia  lumié- 
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^  téméraire  &  .muftc  ^  ^»nt  défend»  par  la. 
loi  naturcUc  de  condannet  une  pcrfonne 
-AWM  Iccnme  ne  nous  «ft  pas  clairciuent 

•   Les  jugenuMs  que  les  denxauties  porteur- 
par  lcCiuelsils  fe  dctermin*»»  ao  àoisdc 

.  ta.  communion  grecque ,  ne  font  pas  moins 
raux  ,  ni  moins  inexcufeblea.  Leur  erreur 
«clescxente  point  du  crime  du  fchiÛne, 
■parce  qu^eUc  a.  fafoorce  dans  des  cupidi- 
<cz  iecrettes  &  des  préventions  iniuftcs  êc  ■ 
téméraires.  On  ne  fe  trompe  point  de  bon- 
ne-toi  en  ces  matières  ;  parce  que  fi  Voa  ' 
4emandou  a  Dieu  ,  comme  il       ,  k  lu- 
nuére  qui  nous  eft  néceflkire  pour  en  ju. 
-gcr ,  &  fi  l'on  etoit  a«flî  humUc  qtf'on  le- 
cdevroit  être  ,  o«  ne  nianqueroU  ,amai,. 
.a  obtenir  la  lunuéxc  néceflaire  poui  trou- 
ver la  vértté. 

qui  détermine  l^efprit  au  mzxb-K 
vais  parti ,  eft  toujours  «n  poiiis  de  cùpi^ 

^te.  Ccfom  lespéckcxprécÂiciKîquiat- 
•lirenc  ces  ténèbres.  ^ 

Ainfî  Ton  n^eft  pas  cxçat  de  ciimc  os 
«demeurant  dans  Icfctifinc 

Or  CCS  trois  fortes  de  perfonnes  que  je 
viens  de  décriiTe  ,  comprennent  prefquc 
itous  les  adultes  qui  font  dans  les  comma*» 
jaîons  fchifniatiques.  Il  y  en  a  peu  qui  ne 
xonnoiflent  l'Eglifc-romaine  julqif  i  ce  dc^ 
^  que  nous  ayons  marqué,  il  y  ça  apcyi 


Digitized  by  Gopgle 


if  VEcLxst.  Ut.  II.  Ch.  yill.  187 
«qal  ne^  (ë  déterminent  à  demeurer  dans 

une  communion  féparéc  d'elle  par  l'un  rie 
ces  trois  motifs  ;  c^eft-à-dire ,  par  une  né« 
gligence  volontaire  de  s'informer  de  la  vé- 
rité y  on  par  l^nn  de  ces  (aux  jugemens  que 
nous  avons  répréfeatez.  Ainfî  il  y  a  peu  de 
•ces  adultes  que  les  Théologiens  cacholi-- 
eues  exentent  de  fcMime  formel c^câ-i-^ 
Aixe  de  chois  volontaire  d'une  communion 
ichifmatique. 

M.  Jurieu  au  contraire  eft  obligé  de  jufl 
•tifier  tous  ces  fchifniatiques ,  parce  qu'il 
lOe  recônnoîtfK>int  de  communion  qui  foit 
particulièrement  la  vraie  Eglift  ,  Se  qu'il 
veut  que  les  erreurs  non  fondamentales  par 
teax  natuse  n^'excluëot  ni  de  r£gli(e  ni  du 
(âlut. 

Or  tout  cela  fuppofé  on  a  peine  à  trou-« 
ver  de  la  raifon  dans  toutes  les  trois  preu- 
«s  que  M.  Jurieu  tise  des  paroles  des 
Théologiens  catholiques  qu^'il  allègue. 

.Car  ii  ne  fera  jamais  voir  qu'aucun  de 
.ces  Théologiens  ait  reconnu  pour  mcnx- 
4ires  de  la  vraie  £gltCe&  pour  capables  du 
falut ,  des  fchifmatiqucs  formels  tels  que 
iceux  qu'il  juftifie. 

Ni  le  P.  Goar  y  ni  Allatius  ,  ni  aucua^ 
des  autres  qû'il  cite  n^en  difent  pas  ua- 
feul  mot.  S'ils  juftifient  quelques  Grecs  , 
.ce  font  ou  des  Grecs  anciens  qui  n'ont  pas 
participé  au  fohifooe ,  ou  des  Grecs  réunis 
rEglifè-romaine  ,  .ou  des  Gcecs  qui  no 
participent  point  au  fchifme  par  leur  vo- 
lonté. Le  P.  Goar  a  raifon  d'aprouver 

Se  ^  Jouer  les  rites  <Sl  les  céiémonies  de 
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rEgUrc-grecque  :  car  ces  rites  &  ces  cérc-^  * 
monics  ne  font  pas  feulement  les  rires  de 
rEglife-grecque  moderne  &  fcKifmati- 
qne  ;  ce  Cont  les  rites  &  les  cérémonies  de 
Tancicnnc  JEgiife-grecquc  catholique  & 
partie  trés-confidérablc  de  la  vraie  Églife. 
Çc  ibiit  les  rites  &  les  cérémonies  de  ceux 
d'entre  les  Grecs  qui  font  réunis  à  la  vraie  * 
Eglife.  Et  enfin  ce  font  des  rites  &  des  cé- 
rémonies légitimes  en  foi  &  par  Icfquelles  • 
Dieu  communique  encore  &s  grâces  à  un 
trés-grand  nombre  dTlenfans  &aua:es  qui 
ne  participent  pointau  fchifme. 

On  a  raiibn  d'approuver  les  facrcmens 
'  adminiftrex  par  les  Grecs  quant  à  la  vali- 
dite  ;  c*eft-a-dirc  ,  de  reconnoître  que' 
le  batême  que  les  Grecs  confèrent  eft  un 
vrai  batême  ;  que  leur  £àcerdocc  eft  véri- 

•  table  ;  qu'ils  confacrent  réellement  l'Eu- 
chariftic  :  mais  on  ne  reconnoît  pas  pour 
cela  ni  que  les  adultes  fchifmatiqucs  re- 

Îjbivent  la  grâce  par  ces  (acremens ,  ni  que 
es  Evéques  &  Prêtres  Grecs  qui  demen* 
rcnt  dans  le  fchifme  :  les  admiuiftrent  lé- 
gitimement. 

M.  Jurieu  ne  veiit  pas  reconnoître  la 
différence  qui  eft  entre  adminiftration  Ta<« 
lide  &  adminiftration  légitime. 

Il  trouve  de  la  contradiction  à  recon- 
noître  les  Evêques  Grecs  pour  vrais  Evé- 
ques ,  &  leur  ordination  pour  valide  ;  & 
à  les  déclarer  néanmoins  fchifmatiqucs  : 

*  &  il  demande  fur  cela  comme  û  c'ctoit  la 
chofe  du  monAe  la  plus  claire: 

^      £ft  confcicacc  y  a-t-il  quelque  raifon  U 

dedans  ^. 
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dedans  ?  Si  un  gouverneur  de  p  l'ovin  ce  (è 
révokoic  contre  ion  prince ,  Se  f  ailbit  fou- 
lever  une  c^rande  partie  de  Tctac ,  con(er* 
veroit-il  fbn  caraftérc  en  fon  entier  ?  Et 
parce  que  cec  hoiurne  avoit  encore  avant 
farévxiltele  pouvoir  d'établir  des  juges  & 
des  magiftrats.;  s'en  fuivra-t-il  qu'après 
fa  révolte  il  ait  le  même  pouvoir  ? 

Mais  il  n'eft  pas  permis  à  un  homme  (Tn- 
cëre  de  feindre  d'ignorer  les  principes  de 
ceux  quM  attaque^&  de  faire  des  queftions 
fondées  fur  cette  ignorance.  M.  Jurieu 
doit  favoir  que  les  Catholiques  ne  confia 
dérent  point  rordination  comme  unecom- 
miifîon  humaine  »  8c  ^ut  ne  fubâftc  plus 
quand  elle  eft  révoquée,  mais  comme  la 
(Communication  d'une  puiflance  réelic  & 
irrévocable.  Qui  eft  prêtre ,  Teft  toujours» 
<fe  con(èrve  toujours  fon  pouvoir.  On  lui 
en  peut  interdire  l'exercice  ,  &  alors  il 
n'Cn  peut  .ufer  iégitimeii^ent  :  mais  il  en 
conferve  toujours  le  caractère  Se  la  puiA 
fance  ,  &  s'il  eft  rétnbli  ,  il  n'a  pas  bcibin 
^  nouvelle  ordination.  > 

Ainli  les  Evêques  &  les  prêtres  Grecs 
jie  (ont  privez  par  leur  fchifme  que  de  l'e- 
xercice légitime  de  leurs  fondions  ,  mais 
ils  ne  font  point  privez  de  la  puilTancc  de 
leur  ordre.  Ils  pèchent  en  adminiftrant  les 
facremens  y  &  ceux  qui. les  reçoivent 
d'eux  hors  le  cas  de  neceflîté  ,  pèchent 
aufti  :  mais  Içs  Ucremens  ne  lailTent  pas 
^l^être véritables.  VoiUla do£b:ine  del'£. 
gli{e-roniaine  y  comme  c'eft  an/lî  celle  de 
Tancicnne  Eglifc,&  en  particulier  celle  dç 
£dmi  Auguftia*  N 
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Si  M.  Jurieu  y  trouve  de  la  contradicJ 
tion,qu'il  s'en  prenne  à  les  ténèbres,  &  noa 
pas  à  la  doûdne  en  foi  ;  &  qu'il  ne  préten* 
de  pas  la  renverfer  par  des  difcouts  en  l'air 
qui  ne  font  fondez  que  fur  fon  autorité  » 
elle  n'eft  pa^  fans  doute  coniparablc  à 
cdle  de  r£gli(ë  ^ui  aprouve  cette  doârl^ 
ne*  - 

.  Que  M.  Jurieu  fùpprime  donc  à  Tavc- 
nit  ces  alternatives  ridicules  :  Le  pa- 
pifme  en  foutenant  que  l'Eglife  ne  peut 
être  compofée  de  communions  qui  s'ex- 
communient mutacllement,ou  parle  con- 
crç  Ùl  confcience^  ou  avance  des  choies  qui 
^  font  cntiéréftient  contradiûoiresf.  Car  tout 
cela  n*eft  fondé  que  fur  des  propoiitions 
ou  faulTes  »  ou  captieufes^  &  indignes  d'au 

homme  iihc&e. 

L*Eglife^romMinè,  dit-il  ,  dâtmi  fans 
mfértcorde  toutes  communions  qui  font  fè^ 
fsrées  d'elle.  Cela  n'eft  pas  vrai.  Elle  ne 
daune  dans  ces  communions  que  les  ichif- 
matiques  &  les  hérétiques  formels  :  mais 
elle  n'y  danneni  lesenrans  ni  ceux  qui  ne 
participent  point  aux  fchifme  ôc  à  l'héré^ 
iîe.  Cefênaant  »  ajoûte-t-il ,  nem*^ 
nott  de  vrais  f  a fleurs  idns  c0s  communions 
feparées,  C'eft  une  équivoque.  Ils  (ont 
vrais  ,  &  ils  ne  font  pas  vrais.  Ils  foot 
vrais ,  parce  qu'ils  ont  une  vraie  puiflTan- 
ce:  ils  ne  font  pas  vrais ,  parce  qu'ils  ne 
la  peuvent  exercer  légitimement. 

Il  fautbien,  dit  M.  Jurieu  ,  qu'elle  y 
reconnoijfo  de  .ijrais  fafteurs  ,  fuifqu  elU 
-  seconnpiPdcvraisfacremens. 
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C'cft  une  faufle  coofëquétice  fondée  fut 
une  équivoque.  Les  facremens  font  vrais, 
parce  que  leut  vérité  eft  fondée  fur  ia  véri*>  - 
té  de  la  puiflknce  des  paftcurs  ,  &  non  (inr 
Texercice  légitime  de  cette  puifiancc.  Il 
ne  s'enfuie  doue  pas  de  la  vérité  des  facre* 
mens^ ,  que  ces  paftcurs  ibienc  vrais  »  quant 
à  l'exercice  de  cette  puiiTance.  C*eft  une* 
çonféqucncc  de  Donatiftes  niée  par  f^int 
Auguftia,&  que  M.  Jurieunous  répète 
éoidement  comme  la  choie  du  monde  U 
plus  convainquante. 

M.  N,  prétend  ,  dit-il,  que  ces  /acre* 
mens  confirent  la  grâce.  M.  Jurieu  n^ 
iàuroit  prefque  parler  ians  une  équivoque 
captieufe.  Il  femble ,  félon  lui ,  que  1  on 
croye  que  des  facremens  donnez  par  des 
Grecs  conféreroient  la  grâce  à  un  adulte 
qui  les  recevroit  d'eux  fans  néceflité* 
C'eft  ce  que  Ton  n*a  jamais  dit  ni  penfé. 
Car  comme  recevoir  les  facremens  d'un 
^niftre  eft  une  aâion  de  communion  av«c 
ce  miniftre  :  quiconque  les^cevroit  d'ua 
prêtre  -  grec  fcTiifmatigue  ,  participeroit 
au  fchifme ,  &  par  confequcnt  fe  rendroif 
'  incapable  de  recevoir  la  grâce  des  (acre- 
mens. 

Enfin  ,  ajoute-t-il ,  il  ne  lauroit  conteA  - 
ter  aux  prêtres -grecs  leur  miffion  &  leur 
iëgitîme  vocation.  Or  dire  <}u'uiie  (bciété 
cft  cntîércmftit  hors  de  TEglife  ,  &  que 
néanmoins  elle  a  une  légitime  vocation  , 
une  légitime  miilîoa ,  des  iacremens  légi- 
times qui  donnent  la  grâce  *  Veft  >  à  mon 
feas  ;  un  des  grans  égaremens  d'eîprit ,  & 
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l^uiie  des  CQOtradiâions  les  plus  folles  oa 
l*cfprit  humain  (bit  jamais  tombë. 

Mais  M.Jurieu  me  permettra  de  lui  ré- 
pondre que  de  parler  en  ces  termes  d^unc 
doârine  qu- il  (aie  être  celle  de  toute  ?aa-* 
cienne  Eglife  ,  c'eft  montrer  au*il  n'a  au- 
cun fentimcnç  de  modcftic  &  de  {àgefïè. 
C^eft  aH  re/le  une  pure  équivoque  que  cet. 
te  miflfion  &  cette  vocation  légitime  qu'il 
dit  qu'on  ne  fauroit  nier  dans  les  Grecs. 
Car  on  recoanoit  bien  en  eux  une  ordina- 
tion ïéelle  :  mais  on  prétend  que  tout  re« 
«rcicc  &  toutes  les  fondions  qu'ils  en 
font ,  font  illégitimes.  De  forte  que  cela 
fe  réduit  à  ce  que  famt  Aueuftin  a  foutena 
du  batême  :  Q^e  les  hérétiques  Pont  » 
rnais  qu'ils  l*ont  illicitement; qu'ils  le  don- 
nent ,  mais  qu'Us  le  donnent  illicitemcnt. 
Illicite  hsbetur ,  tamen  habetnt;  illici- 
te dafHT ,  ^  tamen  datur.  £t  c'eii  ainfî 
iur-ce  faint  doâeur  que  tomhe  ce  reproche 
que  M.  Juricu  fait  aux  Théologiens  ca- 
tholiques, de  Vur^  des  f  lus g^rans égarement 
^  des  contradiSions  les  plus  filles  çh 
t'ef^rip  hHWsinfuiffe  tomber. 


m 


by  Go 


PB  l'£g£Z8£,  Li?.  IL  Ch.  IX.  i^j 


mM  mMm  mMM  mMM  mmm 

y**-?  'M?  /«.^  /A*<    7m<  /M<  /M"? 

mm      wwm  -mm 


"    CHAPITRE  IX. 

Réponfe  k  la  dixième  preuve  dû 

CO  M  M  B  ce  que  M.  Juricû  âpclJe  ùl  . 
9^.  preuve  à  été  râporté  dans  la  pré^ 
face  ,  pour  faire  connoîtrc  à  quel  excès 
d*égaxemcut  il  eft  capable  de  fc  porter  en 
fuÎFantla  chaleur  de  Ton  imagination  ^  il 
n*cftpas  néceflaire  d^fen  parler  ici  davan- 
tage :  &  nous  pouvons  palTer  à  celle  qui 
s'apelle  la  dixième.  £lle  o'eft  fondée  ^ 
comme  la  plupart  des  autres ,  queÀrune 
petite  équivoque  facile  â  démêler,  mais 
dont  les  iliites  font  plus  fàcheufes  pour  le 
fyftême  de  M.  JurieU)  ^u'il  ne  feTeft  imac 
giné. 

Il  met  en  fait  que  TEglifê-romaine  don- 
ne encore  le  nom  de  chrétiennes  aux  feftes 
hérétiques:  &  il  en  conclut,  qne  même 
félon  les  principes  de  fon  langage ,  toutes 
les  communions  qui  font  féparées  d*ette^  no 
font  pas  hors  de  VEglife. 

Mais  en  vérité  M.  Jurieu  devroit  avoir 
compris  que  le  langage  n'a  point  de  prin^ 
cipcs  naturels  ;  que  les  mots  fignifîent  ce 
qu'il  plaît  aux  hommes  qu'ils  iîgnifient , 

qu'ils  ne  font  obligez  à  autre  chofe  qu'à 
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avertir  ceux  à  qui  ils  parlent  de  la  d^cet* 
ntinatioa  qu^tb  font  des  tons  à  certaine» 
idées  &  a  certains  fcns.  S'il  demande  donc 
ce  que  fignifie  le  nom  de  chrétien ,  on  lui 
lépond  qu'il  ne  fignifié  rieo  par  une  afili. 
che  natovdle  ;  mai«  qu'ayant  quelqfie-ra- 
port  à  celui  de  Chrifi  que  l'autorité  de  TE- 
critUJCje  a.déterminé à  J e s  u s-C  H  K  isxy 
à  ()aoi  Pon  eA obligé  de  Ce  conformer: 
Chrétien  donne  l'idée  de  ce  qui  apartient 
à  J  E  s  u  s-C  H  1  s  T  de  quelque  manière 
que  ce  Ibit. 

£t  cqtmne  ces  manières  font  extrême^ 
ment  différentes  &  qu'elles  ne  convien* 
ncnt  pas  toutes  aux  mêmes  perfbnncs ,  on 
peut  être  Chrétien  Se  ne  l'être  pas  en  mê* 
me  tems  félon  ces  diverfes  manières  :  8c 
il  n'y  a  nulle  con  tradition  entre  d  rc  d'un 
même  homme  ,  qu'il  cft  Chrétien,  Sc 
qu'il  n'eft  pas  Chrétien  en  divers  (èos. 
^  On  peut  rcconnoitre  J  £  s  n  s-C  h  k  i  s  x 
pour  le  Meflîc ,  fans  le  recorinoîcrc  pour 
Dieu ,  &  pour  Rédempteur  :  &  c'eft  ce 
que  font  les  Sociniens  :  &  pourvu  que  les 
liommes  conviennent  à  tes  apeler  Chre« 
tiens ,  ils  ufent  de  leur  droit  en  attachanc 
ce  terme  à  cette  idée  générale  d'un  chrii^ 
tîanifme  qui  peot  convenir  aux  Soci-* 
aiens. 

On  penr  reconnoitre  Jesus-C  h  r  i  s  t 
pour  MetTieypoor  DieQ>pour  Rédempteur» 
te  nier  en  même  iem&  pluiiears  véritea 
qu'il  a  révélées  ,  &  entre  antres  le  myfti- 
rc  de  fon  Eglifc ,  unique  fin  de  fon  incar- 
liatioo.  C'eft  ce  que  font  k$  Lut^iérieiis 
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&  ks  Calviniftes  :  &  en  a(tacliant  le  nom 

de  Chrétien  à  l*avëuties  véritez  qu'Us  re- 
connoifTent ,  comme  cela  eft  permis ,  oa 
peut  les  apeler  Chrétiens  à  Texclnfion  des 
Sociniens. 

Mais  auflî  on  peut  fort  bien  attacher  ce 
terme  à  ceux  qui  apaitiennenc  à  J  £  s  u  s-« 
Christ  par  une  profe/Iîon  entière  de 
la  véritable  foi  »  8c  par  la  foumiflion  à  (on 
Eglife  :  &  dans  ce  (eus  ni  les  Sociniens,  ni 
les  Calviniftes  ,  ni  les.  Luthériens  ne  Conc  . 
pas  Chrétiens. 

Enfin  on  a  droit  même  d'attacher  le 
terme  de  Chrétien  à  ceux  qui  apartiennent 
à  Jt  E  s  u  s-C  H  R  I  s  T  par  la  participation 
de  Ton  Efpric ,  &  l'on  peut  ft>rt  bien  nier 
en  ce  fens-Ià  que  les  mauvais  Catholiques 
foient  Chrétiens  :  &  Ton  ne  fera  en  cela 
que  fe  conformer  au  langage  de  faint  Paul: 
Si  quis  Spifitum  Chrifti  nm  hsbet»  hi$T(fm.  ti 
nênefiejus.  9* 

Toutes  ces  proportions  ont  leur  Cens 
véritable  y  ôc  elles  ne  deviennent  faoflea 
que  quand  on  paife  d*ane  manière  à  une 
autre ,  &  d'un  fens  à  un  autre. 

Il  eft  trés-viai  dans  le  £èns  que  j'ai  mar^ 
qué ,  que  les  méchans  ne  font  pas  Chre-* 
riens  étant  privez  de  rifprit  de  Dieu  : 
mais  il  eft  faux  quM  s'enfuive  de  là  qu'ils 
ne  foient  pas  Chrétiens  en  pluiieurs  autres 
manières  trés-véritables. 

Il  eft  trés-vrai  qu*cn  un  ftns  aucun  hé- 
rétique n*eft  Chrétien,  parce  qu'il  eft  hors 
de  TEglife.  Et  quand  M.  Jurieu  fuppoje 
Ipie  l'EgUic^romaine  ne  Tofe  dire ,  il 
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trompe.  Si  elle  fe  fert  rarement  de  cette 
cxpreflîon ,  ce  n'eft  pas  qu*elle  ne  recon- 
Éidtflè  qu'elle  ëft  très- véritable  en  un  feos.; 
C*eft  qu*eHe  fait  ce  qir*eHc  peut  pcmr: 
adoucir  l^aigreur  des  hérétiques  qu'cUe 
dcfire  rapeller  à  foi  :  mais  elle  ne  defavouë 
nullement  qu^clle  n'ait  droit  de  direanifi- 
bien  que  Te:  tulKen  :  ^id  hereticis  <$f 
Chrtjlianis  ?  Si  héireîtct  funt y  Chrîftiani 
4jfetionpojfsént.     Qu^eil-cequc  les  héré- 

,y  ;^tiqttes  oht  de  commun  avec  les  Chrétiens? 
Car  sMs  fom  licrétiques ,  ils  ne  peuvent 

a>  être  Chrétiens.  ,  • 

On  peut  fort  bien  dire  à  M.  Jurieu  avec 

•  Laâance  ,  que  **  les  hérétiques  ont  celFc 
31  d'être  Chrétiens  ,  lorfqu'avant  perdu  le 
w  nom  de  Jesus-Chmst  ils  le  font  revêtus 

•  9>  denonis  humains  &  étrangers  :  Chrifiia^ 
ni  ejfe  difierunp  ,  quf  »  Chrifii  n^mne 
antijfo  j  htimstna  ^  extemm  wcabnla  itu 
'    dnerunt.  Et  on  lui  peut  faire  remarquer 
'^oe  Laâance  apliqae  cela  aux  Nova^ 
■  tiens. 

In  C4p,  Fcuardent  qui  traite  ce  point  &  qui  vou- 
to.  ^.  droit  qu'on  n'apeilât  les  hérétiques  ni 
iXfrr  fr^^s  Chrétiens  ,  cite  fur  ce  même 
k^rljti,  f"î^^  ^^^^^  Cyprien  ,  (aint  Athanafe,  Se 

•  •  faint  Chryfoftôrae  ,  &  foaticnt  que  tous 

les  Pérès  ont  parlé  de  même.  Il  raportc 
î  même  une  loi  du  Code  :  Lege  6.  de  hÀrefi,. 

qui  défend  aux  hérétiques  de  prendre  Je 
*         nom  de  Chrétiens  ,  ce  qui  lui  fait  dire  : 

Vfderint  illi  qui  hos  fratres  affe liant , 

Tieligionii  Kefpfmsitê.ffe€i9fumtittilumeu 
.  trihuunt  ,       J^/^îi0  jôjftmt  vm.  C^, 

thol^çi. 
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Mais  tout  cela  n'étant  dans  k  fond 
qu'une  difputc  de  mots  ,  il  ne  paroît  pas 
qu'on  doi/e  former  une  contcftation  fur 
ce  point.  Car  Tufagc  des  mots  étant  libre 
en  foi ,  pourvu  qu'on  fe  £aife  entendre ,  on 
peut  choifir  entre  ces  ufages  ceux  qui  font 
les  plus  conformes  à  la  fin  de  charité 
qu^on  (ê  propofe.  C'eft  par  charité  que 
les  Pérès  &  les  Empereurs  ont  cm  devoir 
refufcr  aux  hérétiques  les  noms  de  Chré- 
tiens ,  ayant  eu  denein  par  là  d*en  donner 
de  réloignement  aux  Catholiques  ,  &  de 
cau(êr  aux  hérétiques  une  cçnfufion 
lutaire.  Mais  comme  les  conjonftures , 
les  drconftanccs ,  &  les  difpofitions  des 
bommes  changent  ;  ce  peut  être  auifî  une 
aâion  de  charité  de  donner  ce  même  nom 
aux  hérétiques  ,  lorfqu'on  juge  que  la 
douceur  fera  plus  d'impreflion  fur  eux 
qu'une  apparence  de  fevérité  &  de  rx« 
gucur.  Et  c*eft  pourquoi  ceux  qui  vivent 
fous  des  princes  luthériens  ou  calviniftes  , 
évitent  même  de  donner  à  ces  k£tcs  le 
nom  d'hérétiques ,  Se  &  contentent  de  Icû 
apeler  non-cain'oliques  ,  MCétthplieos. 

M.  Juricu  ne  peut  donc  rien  conclure 
^  pour  fon  fyûénie  de  l'ufage  favorable  que 
les  Catholiqves  font  du  terme  de  Cbrem 
tiens  ,  en  donnant  ce  titre  à  des  Calvinif^ 
tes  :  mais  il  dev  oit  s'être  aperçu  que  cette 
faufTe  preuve  dont  il  s*cft  fervi,en  fournit 
une  à  rEglife-romaine  qui  eft  trés-claiie 
êc  tr^s-convainquante. 

On  peut  fort  bien  apeler  les  hérétiques^ 

jChretiem  dans  le.  fens  que  nous  aroAi 
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marqué  ,  quoi-qu*bn  les  croyc  Kors  de 
l^Eglife  &  excks  du  falur  pendant  qu^ily 
demearem  dans  cet  ëtat.  Mais  on  ne  peut 
rcfufcr  de  les  apeler  Chrétiens  en  demeu- 
jant  d*accard  qu'ils  font  vxais  membre& 
de  r  Egli fe>  ^  qu'ils  ne  font  pas  exclus  dit 
(alut.  Cicft  tine  abfurdité  vifible  de  refu- 1 
fer  le  nom  de  Chrétiens  à  des  gens  qui  jfè- 
jToient  animez  du  iàint  Efprit ,  que  Dieu 
regarderoit  comme  iès  en&ns  ^  qui  au*» 
jroient  un  droit  aquis  à  fon  royaume  par 
rcfprit  d'adoption.  Cependant  >  comme 
nous  avons  yn,  9c  comme  Bellarmin  eft 
demeure  d*acc<M:d  ,  la  plupart  des  Pére$ 
BiUâm»  ontrcfufé  poiîtivemenr  aux  hérétiques  le 

tniUt^lib  ^^^^^^^^"^"'^  Ils  ont  donc  cru  gcné* 
Jl'^^  ^0  *' ralement  les  hérétiques  exclus  du  royau*» 
*  me  de  Dieu  &  de  l^glife. 

M.  Juiieu  aura  plus  de  peine  de  répon* 
.  dre  raironnablemenc  à  cette  réflexion  que 
l'on  n'en  a  eu  de  fatisÊiire  à  la  iîenne.  Car 
il  ne  s*agit  pas  ici  du  mot ,  il  s'agit Tle  la 
cholè  même.  Il  s*agit  d'une  injuftice 
énorme  ,  que  M.  Juriea  ne  fauroit  Te  di£^ 
penfer ,  (elon  fa  doârine ,  d'imputer  aux 
Pércs.  Car  il  les  hérétiques  &  les  fchi/^ 
matiquos  peuvent  encore  être  des  mem^ 
'  Wes  viyans  de  r£gli(è  univerjfeUe  »  s'ils 
peuvent  avoir  part  à  PEfprit  de  su  s* 
CHMST&à  (on  royaume  en  demeu-* 
xant  hérétiques  &  fchifmatiqnes  ;  c^eii 
line  in)Qftice  énorme  de  les  avoir  prives 
du  nom  de  Chrétiens.  Or  M.  Jurieun» 
peut  douter  que  les  Pérès  ne  Tayent  fair^ 

Jbpoc  U  M.làuroiit  i^omfiskst^  les  çswt 
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&  de  les  déclarer  coupables  de  cette  in  - 
juftice. 

Mais  parce  qu'il  eft  trés-probable  ou 
plutôt  très  -  certain  que  les  Pérès  n*ont 
commis  en  cela  aucune  injuftice  ,  M.  Ju- 
rieunc  fauroitnous  empêcher  de  faire  de 
ce  procédé  des  Pérès  une  preuve  confidé- 
rable  de  la  doftrine  de  TEglife  ;  puifl 
qu'ayant  refufé  aux  hérétiques  Se  aux 
fchilmatiques  le  nom  de  Chrétiens  ,  il 
s'enfuit  néceflaircment  qu'ils  ont  cru 
qu'ils  ne  pouvoient  être  de  véritables 
membres  de  l'Eglifc  univerfelle. 


K  v; 
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C  H  A  P  I  TR  E  X. 

« 

Réponfi  à  L'onXjtme  preuve  de  M. 
'  jHrieHy  tirée  des  fch'fmcs  qni  font 

^he'^dans  l'Eglife-romaîne. 

< 

L A  picuyc  que  M,  Jurieu  a  réfeivée 
pour  la  dernière  de  celles  qu'il  em- 
ployé à  établir  fbn  fyftême  ,  qui  cft  celle 
qu'il  tire  des  fchifmcs  arrivez  dans  TE- 
glifc-romaine ,  &  qui  l'ont  partagée  ea 
divèrfês  communions ,  eft  ûns  doute  la 
plus  fpécicufê  dè  toutes,  comme  elle  eft  la 
plus  célèbre.  Il  femble  que  fans  l'aide  du 
raifonneineut  Von  y  voie  d'abord  tout  ce 
que  M.  Jurieu  entreprend  de  nous  prou- 
ver,  qui  eft  que  des  afTembïées  de  Chré- 
tiens qui  s'entr'exeommunicnt  mutuelle- 
ment,  ne  laifTcnt  pas  de  faire  partie  de  TE- 
glife  univerfelle.  Car  les  Théologiens 
catholiques  demeurent  d'accord  que  non- 
obftant  CCS .  diviiions  »  ceux  qui  étoienc 
aiulî  divifêz  â'étoient  pas  pour  cela  bannis 
du  corps  de  TEglife  ,  ni  exclus  de  Pefpé^ 
rance  du  falut  ,  quoi-qu'ils  n'euffent  au- 
cune communion  les  uns  ayoc  les  aii^ 
très. 

a>  Pourquoi  donc ,  dit  M.  Jurieu  ,  ne  gar- 
»j  deia-t-on  pas  la  même  modération  envers 
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les  ieéies  fcparées  de  rEglifc-romaine  pai  ce 
rhëréfîe  &  par  le  rchifine  ?  Et  pourquoi  « 
ne  les  reconnoîtrn-t-on  pas  toutes  comme  « 
faiiant  partie  de  l'Eglifeuniverfclle,  com- 
me^n  reconnoît:  que  ces  divers  partis  fct-  ce 
mcz  dans  TEglife  &  féparez  de  comma- 
■nion  ne  laiiOToient  pas  d'être  des  parties  de  ce- 
TEglilb  univerfellc  noaobftant  le  fchifme 
qui  les  divifoit  ?  « . 

-  C*eft  en  quoi  confifte  cette  célèbre  ob^ 
jeÊlion.  Et  pour  y  répondre  nettement  >  il 
"  faut  établir  certains  principes  qui  feront 
voir  la  différence  eilencielle  de  ce  qurM. 
Juricu  nous  réprefente  comme  tout-à-fait 
fcmblîble. 

Il  faut  donc  (avoir  qu'il  ne  s*agit  pus  ici 
de  toutes  fortes  de  féparations  y  mais  que 
le  fchifme  dont  nous  parlons  ici  cft  celui 
qui  enferme  la  féparation  de  toutes  Je^ 
parties  de  TEglifeuniverfelIe.  Caroaxv'eft 
pas  fchifmatique  ,  pour  être  feulement 
féparé  de  qndques-uncs  d'es  parties  de 
l'ÉgiiCe  ,  â  l'on  demeure  en  communion 
4ivec  les  aittres  ;  8c  que  l'on  communique 
ainfî  au  moins  médiatement  avec  tout  le 
corps.  Il  eft  bien  vrai  que  c'cft  un  grand 
crime  de  le  Téparer^fans  raitbn ,  de  la  com- 
•munion  de  quelque  membre  de  TEglIfê 
que  ce  foit  ;  puiiquc  c*eft  un  violement 
criminel  de  la  charité  qui  nous  féparc  de 
i'ame  de  l'Ej^life  :  mais  ces  fchifmes  par-- 
ticulidts  ne  font  pas  de  la  nature  de  ceux 
que  M.  Juricu  entreprend  de  juftifier.  Sa 
prétention  eft  qu'encore  qu'une  Ccùc  foi^; 

*  préparée  de  toutes  les  autres  parties  de  r£-f 
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glifc  univerfclle ,  elle  ne  laiflc  pas  d'étré 
encore  partie  de  TEglife ,  Se  une  Eglifb 
vivante  ^  fi  fts  erreurs  ne  font  pas  fonda-* 
mentales  :  &  c*eft  par  U  qu'il  juftifie  les 
Donatiftes,  les  Novatiens,  les  Grecs  Se  les 
autres  ièâes  d'Orient. 

Cela  ruppofé  y  il  eft  clair  qu^on  ne  peut 
tomber  dans  cette  réparation  d'avec  tout  Ic 
refte  de  l'Eglife  qu'eu  deux  mamércs. 

Premièrement  lorfque  Ton  renonce  vo»» 
lontairement  à  la  communion  de  tomes  les 
'Eglifes  en  fe  féparant  d'elles  &  en  Éaifant 
un  corps  â  part  >  qui  n'ait  plus  de  commu* 
nion  avec  aucune  des  autres  parties  :  8c 
c'eftceque  les  Donatiftes  firent  autrefois 
à  Tcgard  de  TEglife  du  4-  fiéclc,  Se  ce  que 
les  Caiviniftes  &  les  Luthériens  ont  taie 
dans  le  fiëde  paffë  à  l'égard  de  toutes  les 

£gli{es  du  monde. 

£n  iecond  lieu  lorfqu'on  eft  retranché  du 
corps  de  l'JBglife  par  le  jugement  juridi*^ 
que ,  ou  de  tout  le  corps  Ac  TEglife  ,  ou 
de  quelque  partie  de  ce  corps  avec  le  con<^ 
lentement  de  toutes  les  autres.  Je  dis  d'à* 
ne  partie  du  corps  avec  le  confenteoient  de 
tout  le  refte  de  l^Eglife ,  parce  que  plu* 
fieurs  héréfîes  ont  été  condannées  &  re- 
tranchées de  l'Egliiè  par  des  iinodes  pro- 
vinciaux ,  toutes  Tes  autres  Eglifes  y  ayant . 
joint  leur  confentement. 

Les  Donatiftes,  les  Novaticns  ,  les  fcc- 
tes  d'Orient  ,  les  Caiviniftes  &  les  Lu« 
thériens  font  encore  fchifmatiques  en  cette 
féconde  manière.  Ainfi  ils  font  double- 

mçut  Içhifmaii^ues  ^  parkui;  réparation 
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Tolohtaire  d'avec  tout  k  refte  de  l^Eglife, 
&  par  leretrauchement  ji]ridic)ue  qne  TE-* 
glifê  en  a  fait  de  Tunité  de  fon  corps. 

Il  ne  peut  jamais  y  avoir  aucune  di/fi» 
culté  ni  aacon  dome  ûix  h  premiéie  ibrte 
de  rëparatton  ,  qui  eft  celle  qui  eft  volon* 
taire.  Car  quiconque  (e  fépare  du  corps  de 
tous  les  autres  fiddles  eft  indubitablement 
fcJiifmatiqae  ;  parce  que ,  (èlon  la  doâxi-^ 
nedefaint  Auguftin  &  des  autres  P^res, 
il  ne  peut  y  avoir  de  jufte  néceflîté  de  fe 
diviser  de  Tuaité  ;  PrâfcindemU  unitatis 

Mais  il  peut  y  en  avoir  dans  la  fécon- 
de ,  qui  efl  lorfque  ce  n'eft  pas  la  partie 
qui  le  fcpare  d'elle-même  da  refte  du 
corps  ,  mais  que  c^eft  le  corps  qui  retrait* 
chcla  partie.  Et  la  difficulté  qui  fe  peut 
rencontrer  dans  cette  forte  de  féparatioa 
peut  naître  de  deux  chtki  ou  de  la  parc  du 
ih/etde  la  fëparaeion ,  qui  eft  le  crime  qui 
Icrt  de  fondement  à  l'excommunication  , 
OU  de  la  part  de  l'autorité  qui  la  prononce. 

Tout  le  monde  demeure  d^accord  qu'U 
eft  pofliblc  qu'un  fîdelle  (bit  excommunié 
pour  une  faute  perfonncllc  dont  il  fera  ac- 
cufé  fauiTemcnt  par  des  témoins  ou  cor- 
rompus ou  trompez  :  &  alors  ovoi-que 
cette  excommunication  le  fépare  de  l'exer- 
cice de  l'union  aftuelle  avec  le  corps  qui 
Ta  retranché  de  TEglife ,  néanmoins  com^ 
,  sne  elle  eft  nuileen  elle-même  ,  elle  ne  le 
fépare  pomtde  Tamede  TEglife  ,ni  deTu* 
nion  ipirituelie  avec  fbn  corps.  Elle  i*y 

WM  même  plus  foncmeat;  &  par  um  plui; 
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abondante  ckaricé,  rien  n'étant  plus  capa^ 

ble  de  Taugmenter  qu'une  injufticefouf* 
fer  ce  avec  IiumiUcé  6c  avec  patience. 
Il  faut  ruppofer  néanmoins  que  ce  fidelle 
itijuftement  excommunié  ne  néglige  ao- 
cunc  des  voies  légitimes  de  perfuader  l'E- 
gliie  de  fon  iniioccuce  »  &  de  fe  réunie 
avec  elle.  Car  le  deiîr  dé  Tunion  aâuelle 
avec  tout  le  cotps  eft  eflenciel  &  îndifpen- 
fable  ;  de  forte  qu'un  fidclle  ,  quelque  in- 
juftemeat  excommunié  qu'il  eût  été  ,  dc- 
yiendroit  fchifmatique  déflors  qu^il  ne 
prendroit  &  ncrechercheroit  pas  toutes  les 
voies  poilîbles  6c  juiles  de  fe  réunir  avec 
TEglife. 

Lai.  maniér&dont  cette  féparation  fer-' 

cée  peut  être  douteufe,  eft  lorfqu'il  y  a  lieu 
de  douter  de  l'autorité  de  celui  qui  pré- 
tend retrancher  certains  membres  du  refte 
du  corps.  Car  comme  il  n'y  a  quelque-* 
fois  aucun  lieu  d'en  douter  ,  ce  doute  peut 
aufli  ètxeraifonnable  &  légitime  enquel-> 
ques  rencontres. 

Il  n'y  a  jamais  aucun  doute  légitime  fur 
cette  autorité  ,  quand  cette  fcparation  Ce 
fait  par  tout  le  corps  del'Eglife  aflemblé 
én  un  concile  écuménique  &  qu'il  ne  s'agir 
point  de  faits  perfennels  (nr  lefqnels  uq 
concile  même  peut  être  furpris.  Et  com- 
me la  féparation  des  Neiloriens ,  des  Eu- 
tichiens ,  des  Grecs  >  des  Luthériens  y  des 
Calviniftcs  ,  &  autres  anciennes  &  nou- 
velles fc£tes  ,  s'eft  faite  en  cette  manière, 
il  n'y  a  aucun  lieu  de  douter  qu'ils  ne 
(oient  retranchez  tr^s  •  joridiqueœcnt  de 
l'Eglifc,  ^ 

•s 
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On  ne  peut  doater  aulE  raifonnablement 

des  excommunications  fulminées  non  feu- 
lement pai  les  Papes  ,  mais  auffi  par  des 
conciles  &  des  Evêqués  particuliers  ,  lovC 
que  ces  jugemens  des  (buverains  Pontifes, 
ou  des  conciles  Se  des  Evêques  particuliers 
ont  été  enfuite  aproiivez  &  reçus  par  tou- 
te l*£ali(e.  Car  dans  ce  cas  ce  n'eft  plus  le 
Pape  ftul ,  ou  le  concile  fcul  ^  ou  TEvêquc 
particulier  tout  fcul  cui  féparc  de  PEglifc 
ceux  qu'on  en  retranche  j  c'eft  le  corps  en- 
tier ^&  c'eft  fur  Tautorité^  du  corps  entier 
que  cette  excommunication  eft  fondée. 

Mais  il  n'en  cil  pas  de  mcme  des  ex- 
communications des  Papes  ,  ou  des  con-j  ,t 
elles,  ou  des  Evéques  particuliers  »  Ioff« 

fjne  les  autres  Evêques  &  les  autres  Egli- 
es  n'y  confcntent  pas.  Car  quelques  pré- 
tentions que  les  Papes  puifTent  avoir  fur  ce 
fujet ,  ces  prétentions  n'étant  point  génc- 
ralcment  reçues  ,  les  autres  Eglifes  n'en 
étant  point  demeurées  d'accord  ,  ces  ex- 
communications n'ont  point  été  regardées 
comme  certaines  &  indubitables.  Et  c'eft 
particulièrement  par  là  que  certaines  fépa-» 
rations  fondées  fur  des  excommunications 
.des  Papes  n'ont  point  formé  de  fcliifme 

n'ont  point  rendu  fchifmati-* 
.  -ques  ceux  qui  ont  été  condannez  en  cette 
manière  ;  parce  qu'elles  n'ont  point  été 
autorifées  du  confèntement  dé  l'Eglifê , 
Se  que  l'autorité  du  Pape  en  ce  cas  n'a  pas 
été  généralementreconnu'e,  ces  Evcques 
étant  demeurez  liez  de  communion  avec 
^Ittficurs  awtrcs  Eglifes  Se  par  elles  ayec  le 


le 
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Pape  y  ayant  toujoQi^rêcherchiî  dt  com« 
muniquer  avec  le  Pape  &  n^en  ëtant  point  « 

demeurez  féparcz  volontairement  ,  qui  eft 
.  eucoïc  uiia  condition  clTencielIe  &  qui  Te 
rencçfttre  dans  toutes  ces  (ëparations  qui 
û'oht  point  1-efïence  du  fchHfne  y  8c  que 
'  l'on  ne  peut  appeler  de  ce  nom  que  par 

abus.  ^ 
^   Eufëbe  rapone  que  le  Pape  Viâor  rc* 
trancha  de  {a  communion  tes  Eglifès  d'A-- 
fie  qui  ne  fe  conformoient  pas  à  la  coutu- 
me des  autres  Eglifes  dans  la  célébration 
.  de  la  Pàque».  Ce  Pape  avoit  raifon  dans  le 
fond,  &  il  ne  fit  en  cela  que  ce  que  le  con- 
^^ciie  de  Nicéc  a  fait  depuis.  Cependant  par- 
'    çt  que ion  jugement  ne  fut  pas  (iiivi  alors 
des  autres  £p:lifes  ^  &  qu'il  y  en  eut 
qui  s'y  oppoferent,&  entr'autre^,  faint  iré- 
née ,  il  ne  peut  palTcr  pour  un  jugement 
de  tout  le  corps  de  i'Eglife  j  les  Ev.êques 
d'Afiene  furent  joint  regardez  comme  fé- 
parcz de  l*Eglifc  univerfclle ,  ni  comme 
ichifmatiques  ;  ils  demeurèrent  toujours 
unis  avec  les  Evcques  qui  n'approuvèrent 
pas  la  fëvénté  de  Viâor,  &  ils  eurent  par 
ce  moyen  communion  avec  tout  le  corps, 
&  avec  le  Pape  même  qui  les  avoit  excom« 
^  muntez.  Ainfi  leur  réparation  n'eut  point 
l'efience  du  (chifme ,  parce  qu'ils  ne  itirent 
point  féparcz  de  tout  le  corps  de  l'Eglifc, 
&  qu'ils  y  demeurèrent  toujours  unis  ou 
immédiatement  ou  médiatement.  On  ne 
voit  pas  même  que  cette  févéritc  de  Vic- 
tor ait  été  fuirle  par  fes  fuccclTeurs  :  & 
jufqii^s  aa  concile  de  Nk^cIcs  chokê  d^ 
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«leurcrent  au  même  état  qu'elles  avoicAC 
été  avant  lui. 

Ileneft  de  même  de  la  diviiion  arrivé»^ 
entre  les  Evêques  d'Afrique  &  faint  Cy- 
prien  d'aiie  part ,  &  le  Pape  Eftieane  3c  ' 
les  i^vêqucs  d'Italie  de  l'autre.  On  fait* 
combien  faint  Cypriena  toufours  été  éloii* 
gné  de  rompre  la  communion  avec  perfon- 
ne  :  &  quoi-qu*il  paroiflc  que  Firmilicn 
Archevêque  de  Céfarée  en  Capadoce  ait 
parlé  fort  durement  d'Eftienne ,  il  n*a  ja- 
mais peafé  à  fe  Icparer  de  fa  communion» 
Pour  le  Pape  Ellicnnc  »  au  cas  même  qu'il 
foit  vrai  qu'il  ait  excommonié  les  Afiri. 
cains ,  comme  il  les  en  a  menacez  >  cette 
excommunication  ne  les  auroit  pas  rendu 
fch  fmatiques  j  parce  qu'elle  n'auroit  pas 
été  fuivie  par  tout  le  refte  de  l*EgIi- 
le  ,  &  fur  tout  par  les  Evêques  d'Afîc 
Ainfi  ce  n'auioit  pas  été  le  corps  de  TE- 
glife  qui  auroit  feparé  faint  Cy  prien  Sc 
les  Evêques  <^ui  le  fuivôicnt,de  ta  commua- 
nion  dePEglife  ,  mais  le  Pape  Eftienne 
feul  qui  avoit  la  principale  autorité  dans 
TE^Iife  ,  mais  qui  ne  Tavoit  pas  entière 
iorfquM  n'^toit  pas  fuivi ,  aprouvé  &  au-  * 
torifé  par  tout  le  corps.  Et  c*eft  pourquoi 
faint  Auguftin  foutient  également  ces  deux 
chofes ,  &  que  faint  Cypricn  auroit  déféré 
au  jugement  d^un  concile  écuménique ,  8c 
qu'il  a  pu  fans  crime  ne  pas  déférer  à?au- 
lorité  d*Efticnnc. 

C*cft  encore  par  cette  raiion  qtt*il  n*y  a 
point  eu  de  fchifme  efifedif  dans  la  fépa* 
xa|ioa  du  Pa|>e  Damafe  ^  de  faim  Atlian^ 
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ik ,  de  faine  Ainbroife  ,  ôc  des  Evêques: 
d'occident  d'avec  Méléce  Archevêque 
^d*Antiochc  à  qui  ils  ont  toujours  rcfiijfe 
leur  communion  auffi  bien  qu'à  Flavieii 
fon  rucceiTeiir.  Car  d'une  parc  Méléce  & 
\ous  les  Evêques  d'orient  ont  toujours  re*^ 
tlierché  la  communion  du  Pape  &  des  Oc- 
cidentaux ,  ôc  de  l'autre  le  jugement  du 
Pape&  de  ces  Evêques  n'ayant  point  été 
fuivi  par  ceux  d'orient ,  &  Méléce  étant 
toujours  demeuré  uni  de  communion  avec 
faint  Bafile  ,  faim  Grégoire  de  Nazianze  , 
&  les  autres  Evêques  catholiques  de  TE^ 
gUfe  orientale  ,  qui  étoient  eux-mêmeâ 
unis  de  communion  avec  le  pape  Damafè, 
faint  Ambroife  ,  &  les  autres  Evêques 
d'occident ,  de  même  qu^avec  (àint  Atha* 
nafe  :  on  ne  peut  dire  que  ni  Méléce  ni  (es 
fucccflcnrs  ayent  été  exclus  de  TEglift 
par  l'aucorité  de  tout  le  corps  :  &  Us  ont 
au  contraire  été  en  communion  avec  tout 
le  corps  par  le  moyen  de  ceux  qui  font  de- 
meuiez  attachez  à  leur  communion  &  qui 
commuiiiquoicnt  avec  les  autres.  Audi 
i'Ëglifè-romaine  a  tellement  reconnu  cela, 
que  bien  loin  de  traiter  Méléce  de  fchif- 
manque  ,  elle  l'a  mis  au  aom,bre  des  Saints 
qu'elle  honore.  '''' 

Il  y  a  un  peu  plus  d'embaras  dans  Taf-^ 
faire  d'Acace  »  parce  que  la  féparation  de 
PEgUre-romaiue  d'avec  l'Eglife  d^oricnt 
y  paroît  plus  entière ,  &  qu'on  ne  voit  pas 
clairement  qu'il  y  air  eu  des  Evêques  qui 
communiqualTcnt  avec  tous  les  deux  pati 
f}^  oppo&z. 
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*  Cependant  cette  difficulté  Ce  réCout  par 
Je  même  principe  qui  eft  que  les  Oriea* 
taux  ne  fè  réparèrent  jamais  de  leur  part 
de  la  communion  du  Pape  ,  qu'ils  la  re- 
cherchèrent toujours  ,  &  qu'ils  ne  furent 
poinc  aafli  fèparcz  ni  excommuniez  par 
toatle  corpsile P£glife ,  qu'ainfi  illear 
rcftoit  un  recours  a  l'auto  ité  de  tout  le 
CQrps  dans  le  concile  général  «  qui  ëcoic 
1311  juge  commun  par  lequel  ils  écoient  uuis 
malgré  leur  divifion. 

Il  eft  certain  que  rcxcommunication 
fulminée  par  le  Pape  Félix  111.  contre 
Acace  patriarche  de  Conftantinople  étoit 
de  Coi  jufte  dans  le  fbiid*  Car  les  crimes 
d'Acacc  étcient  trés-évidens  fur  tout  à 
i'J&gUfc-romaine,  Il  avoit  lui-même  écrit 
fttt  pape  Simpliçe  contre  Pierre  Mongus , 
&  Pavoit  dépeint  comme  un  hérétique  , 
comme  un  ufuipatcur  ,  comme  un  enfant 
de  ténèbres  j  comme  un  adultère  qui  avoir 
voulu  ufurper  PEglife  d'Alexandrie  du  yi-> 
vant  du  légitime  p aftcur  Timothée  Salo^ 
phaci.al. 

Ce  fut  même  fur  cette  inflrudion  qu'A* 
CAce  aveit  envoyée  au  pape  Simplice  ^  que 

ce  Pape  condannar Mongus  dont  les  crimes 
étoient  d'ailleurs  trcs-évidens  ;  pui  qu'il 
avoit  été  l'exécuxeur  des  violences  dcDiol^ 
core  contre  iaint  Flavien  Archevêque  de 
Conljtantiaoplc  ,  de  Timothée  Elure  con- 
tre faint  PiotcreAvchcvcque  d'Alexandrie, 
&  qu'il  étoit  ennemi  déclaré  du  concile  dâ 
Calcédoine. 

Cependant  Ac4ce  au  préjudice  d'une 


excommunication  fî  juridique  procurée 
pax lui-même;  pour  chaflèr  d'Alexandrie 
JeanTalaia  élu  Archevêque  de  cette  ville 
là  qui  n'avoit  pas  eu  alïcz  d'egars  pour 
lui  y  6c  qui  avoit  manqué  de  lui  rendre 
certaines  civilitez  ,  ne  laillà  pas  d^y  faire 
rétablir  Pierre  Mongus  par  Tempereor 
Zenon  &  de  communiquer  av'^cc  lui  (ans  la 
participation  du  Pape ,  ce  qu*il  ne  pouvoir 
faire  iëlon  les  canons  >  puilqu'une  excom- 
munication légitime  du  premier  fiége  qui 
xft  celui  de  Rome  ne  pou  voit  être  levée 
par  un  Evéque  inférieur  comme  Acace. 

Il  eft  qu'il  exigoi  une  promellè  de 
Mongus  de  ne  point -eondanncr  le  concile 
de  Calcédoine:  xnais>  outre  qu'il  n'y  avoit 
pas  lieu  de  Ten  croire  à  (z  parole ,  à  la- 

Îiuelle  il  manqua  effeâivement  plufieurs 
ois  en  anathématizant  le  concile  de  Cal- 
cédoine toutes  les  fois  qu'il  le  jugeoit  utile 
à  Ces  intérêts  ;  il  eft  certain  qu'un  héréti- 
que auffi  déclaré  que  Mongus  &  fignalé 
par  de  fi  grans  excès  ne  pou  voit  être  reçu 
qu'à  la  communion  laïque  félon  l'ordre 
des  canons  :  &  aîniî  c*étoit  une  entreprile 
j:rés'irréguliére  à  Acace  de  communiquer 
avec  lui  comme  avec  l'Archevêque  légiti- 
me d'Alexandrie, 

Il  y  avoit  entore  plufieurs  autres  viole^ 
mens  des  canons  très -certains  dans  le  pro- 
cédé d'Acacce  ;  &  fur  tout  les  violences 
dont  il'  ufa  envers  deux  Evêques  nonces 
du  pape  Félix  >  étoienc  entièrement  inex^ 
cufables; 

Mais  quoi-qu'onne  puifie  douter  q\f  A^ 
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cacc  ne  fut  coupable ,  il  n'eft  pas  certain 
néanmoins  que  tout  coupable  puifle  être 
'  dépcfé  &  e^ccommunié  par  toutes  (brtcs  de 
juges.  Les  Orientaux  prétendoient  qu'un 
Patriarche  de  Conftantinople  ne  pouvoit 
être  jugé  ni  dépcfé  que  par  un  concile  au- 
quel rEglifed^orietic  eilt  part.  D'ailleurs 
la  régie  de  faint  Auguftin  :  Qu'il  ne  faut 
point  excommunier  ceux  qui  entraînent 
avec  eux  une  multitude  de  perdues ,  qui 
habentfçeism  mnltitudinem ,  ëtoît  très, 
confidérablc  à  l'égard  d'un  Patriarche  qui 
attiroit  avec  lui  tout  l'orient.    Ainii  les 
£vêques  attachez  i  la  cour  s'étaut  unis  à 
Acace  y  les  plus  {âints  Evéques  d'orient 
ne  durent  pas  fè  devoir  féparer  de  fa  coinu 
xnunion ,  de  peur  d'augmenter  le  mal  au 
lieu  de  le  guérir. 

C*cft  ce  qui  fit  cette  grande  réparation 
de  l'Eglife  d'orient  d'avec  celle  d'occi- 
dent dans  laquelle  on  ne  peut  dire  qu'il  y 
ait  eu  aucun  fchirme  réel ,  iinon  de  la  part 
de  ceux  qui  s'éloiî2;noieac  de  la  commu- 
mon  du  Pape  ,  parce  qu'ils  etoient  Euti- 
chiens.    Car  les  Evêques  d'orient  con- 
teftoientau  Pape  fou  autorité ,  8c  la  cou- 
teftoient  fur  des  raifons  confidérables.  Ils 
foutenoient  qu'Acacc  n'avoit  pu  être  dé* 
pofë  que  par  un  concile  général;  qu'Acace 
n'avoit  point  été  hérétique  ;  qu'il  ne  sM- 
toit  uni  à  Mongns  qu'en  tirant  promeflc 
^e  lui  qu'il  ne  fe  dëclarcroit  pomt  contre 
.  le  concile  de  Calcëdéine  :  Se  après  tout  ils 
dcmandoienr  que  lachofe  fôt  remifc  ai^ju- 
.gemçnt  d*un  concile-général. 


Atnfi  il  y  ayoit  un  juge  commun  cûtr^ 

les  Orientaux  &  les  Papes  ,  fa  voir  leçon- 
cile-géneral. 

il  y  avoit  un  defir  trés-âncére  de  Tu*- 
nion  dans  plulieurs  grans  Evêques  d'à-, 
rieiic ,  comme  dans  Eqphéme  ,  Macédo- 
ne  ,  Flaviea  d'Autiocjif ,  Eiie  de  îérnfa- 
iem  i  Se  pluiîettrs  autres.  II  s'agifloit  d'u- 
ne très-grande  partve'de  PEglifc,  Avoir  de 
irois  Patriarcats  (Entiers  ,  celui  de  Coud 
tancmoplc  ,  celui  d'Autioche  ,  Se  celui 
de  Jérofaleuu 

Il  y  avoit  d^  queftions  de  difcipline 
difficiles  à  décider  ,  Se  qui  méritoicnt  biea 
ie  jugement  d'un  concile-gënéraL 

Si ,  par  exemple,  un  Patriarche  ,  quoi^ 
que  notoirement  coupable  ,  qui  entraîne 
p^rfon  crédit  &  le  Prince  &  une  grande 
partie  de  P£elife,  pouvoic  Se  deyoît  êtjre 
excommunie  par  le  Pape  Cevd  qui  ne  Va- 
loir pas  peut-être  l'état  des  alxâircs  d'o- 
rient. En  erfet  il  paroît  que  1.  s  Papes  s'é-- 
roient  imaginé  que  l'on  (c  fépareroit  de 
Ja  communion  d'Acace  ,  en  quoi  ils  fu-^- 
jent  piefque  univcrfcUement  trompez. 

Si  le  Pape  làas  concile-écuménique  pou^ 
^oit  Se  dev  oit  excommunier  tous  les  livê^ 
ques  de  trois  Patriarcats,  qui  ne  croi» 
joicnt  pas  devoir  autorilcr  une  excommu- 
nication ,  quoi-que  )ufte  ea  foi ,  lorfque 
par  la  vue  particulière  de  l'état  des  cho- 
fes  dont  ils  étoient  plus  infprmeziils la  ju- 
gcoicnt  préjudiciable  au  bien  de  TEgliie. 
•  Les  Evcques  d'oi.cnt  ont  pu  defircr 
av^  xaiion  que  ces  grandç^  queftions  de 

difciplme 
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Afcipline  fuflèot  jugées  par  lia  concile^gé-. 
lierai ,  &  s*y  en  étant  remis,  ils  ne  peuvent 
iégitinicment  être  traitez  de  Icfeifmati- 
^ues  ayant  toujours  recherché ,  cpmmç  ils 
pat  fait ,  la  communion  du  Papcu 

Auflî  cjuoi-  quc  le  Pâpç  Hormifdas  ait 
-obtenu  qu'on  .e^Éaceroit  dçs  dyptiqucs  les 
noms  ^d'A,cacc,  i^Fj^avitc  ,  d'Euphême^ 
8c  de  Macedone  ,  néanmoins  il  relâ- 
cha à  Pégard  de  Flavicn  Patriarche  d'An- 
tioche  ôc  d'Elie  djs  Jérufalem ,  quoi-qu'ils 
&ient  toujours  demcsurez  dans  la  commu- 
iîion  d'Acace.  L'Eglife  -  romaine  honore 
même  quantité  de  Saints  qui  ont  toiijouis 
.vécu  dans  la  communioa  de  ce  Patriarche 
de.Conftantinople  ,  comme  (aint  Oanidt 
Stylite,  faint  Sabas,  faait  Théodore,  faint 
•Flavien  d'Antioche ,  faint  Eiic  de  Jérufa- 
lem. On  (butient  tous  les  jours  en  Sorbon* 
ne  que  ni  :£uphéme  ni  Macedone  n'ont 
jamais  été  rchifinatiqucs  ;  &  le  P.  Ale- 
xandre Dominicain  i^s  a  juilitiez  expiei^. 
^ément  dans  Ces  dificrtations.  £t  «ami  les 
Jéfuii^s  de  Flandre  ont  même  caoonifê  VûitBêU 
.Macédone  ,  en  prétendant  tju^il  eft  hono-  lamiuâ 
ré  comme  faint  par  l'Eglifc-romainc  auâi*  '^^^^  f: 
iicn  que  par  la  grecque  :  ce  qui  ne  peut 
être  apuyé  quç  fur  jcç  principe  :  Que  de 
grandes  Eglifcs  ne  (ont  point  xtcUemeat 
jféparées  du  çorps  dc,l*£glifè  par  une  ex^  . 
cpmnionticktion  Uncée  par  le  Pape  feul , 
lôrrou'elles  ont  des  raifons  de  contefter  la 
yalidité  de  cette  excommunication,  qu'el- 
les s'en  remettent  de  bonne  foi  aucoI^iIe 
^éné^al;  ^  qu'.ellcs  cliacheat  fiacéiemeat 
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l'umon  avec  le  Pape  &  It  refte  de  i*B^ 

^life. 

Les  divifions  furvenu'és  cnfiiitc  de  1*^- 
leâioa  des  Papes  ,  lo£fc|uc  TEgliiè  s^cfk 
paitagée  entre  dii^erfês  perfonoes  qui  pré^ 
tejidoicat  être  lë^^itimcmeat  élues ,  font 
celles  qui  contiennent  le  moins  de  difficul- 
lez  ,  quoi-que  M.  Jurieu  ae  s'arrête  qu'à 
Wies-là ,  &c  quM  iniiûe  particuliéremenc 
fur  ce  qui  a  riva  au  14^.  fiécleenfuite  de 
rcleftion  d'Urbain  VL  &  de  celle  de  Clc- 
luenc  VIL  qui  &  fit  quelque  tems  après 
par  les  Cardinaux  qui  prëtcndoient  qu'ils 
a/oitnt  été  forcez  dans  celle  d'Urbain. 
Car  y  ayant  eu  de  j^rands  fujets*  dcdoutei: 
il  rcleâioQ  d'Urbain  VI.  étoit  canonique, 
&  la  France  ,  l'Arragon  ,  8c  la  Caftillc 
rayant  même  rejetée  pour  embraffcr  le 
parti  derCJ.ement  VII.  après  uuexamea 
qui  paroît  trés-juridique  èc  de  bonne  £6%  » 
les  royaun-cs  de  Naples de  Chypre  ,  8c 
d*£çoire  s'étant  auflî  déclarez  pour  Clé- 
ihcj^ggmirc  Urbain  :  il  eft  ceruin  que 
If^^^riunication  lancée  par  Urbain 
j^Bie  ceux  qui  reconnoitroient  Clément 
ij^ËU^  .étou  abiblument  nulle.  Or  une  ex* 
|S^i9iuriicatioa  nulle  ne-fëpare  peHbnne 
)lém*È2}iCc.  Quand  Urbain  Vl.auroit  été 
dans  le  tond  le  Pape  légitime  ,  il  n'auroit 
jffii  (ans  concile -général  retrancher  du 
.corps  de  t'£gli(è  tant  dè  royaumes  &  d'é^ 
tats  qui  fuivoient  Clément  VIL  &  ainfi 
fon  cjtcommunication  n'auroit  point  cté 
^légitime»  Mais  de  plus  fon  éledion  rece«* 
.yam  de  irés-gcandes  dificsdces^i  &  le$ 
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4oucWqu*on  en  avoit  étant  légitimes ,  ils 
ne  pouvoienc  être  levez  par  Ion  autorité 
•  qui  étant  incertaine  ne  pouvoit  être  rcaduç: 
certaine  par  la  iêule  àéciûon  de  ce  Pape« 

L'acceptation  générale  de  l'Eglife  peut 
rendre  certain  un  Pape  douteux  ,  parce 
qu'elle  fupplée  aux  txrëguiantez  qui  ont 
pu  Ce  rencontrer  dans  fen  éleftion  :  mais 
la  déciiîon  d*un  Pape  douteux  ne  le  peut 
rendre  certain ,  parce  qu'elle  eft  auflî  dou- 
teufè  que  raucoricëde  ce  Pape»  dont  elle 
procède;  te  par  conféquent  une  excom- 
munication qui  a  pour  fondement  cette 
4écifion  incertaine ,  eft  notoirement  in- 
jafte  ;  puirqu^il  efl;  iniufte  de  féparer  de 
ceux  qui  doutent  de  bonne-foi 
d*une  chofc  doutcuie  &  que  Ton  ac  peut 
isndrc  certaine. 

Il  en  cft  de  même  des  exeommiimca^* 
tions  lancées  par  Clément  VII.  cortrc 
ceux  qui  reconnoiflbicnt  fjibain.  Elles 
ctoient  nulles  de  toute  nullité  »  &  ne  ren^ 
4^ent  coupables  que  ceux  qui  itant  coa- 
vamcus  qu'elles ëtoient  juftes  ,  eufTent  agi 
contre  leur  confcicnce  en  n'y  déférant  pas; 
&  c^eft  pourquoi  ces  divifions  nVtoient 
point  du  tout  des  fchifmes,  8c  n*a voient 
point  Teffcnce  de  fchifmc. 

Aucune  decesdivcrfes  obéïffanccs  n*c- 
toit  révoltée  coofre  VEgliJk  univerfelk  ^ 
^uifqu^elles  faifoient  toutes  profe/Hon  d'y 
être  foumifcs,  &  qu'aucune  ne  s^opinià- 
troit  dans  Ion  fentiment  contre  une  auto- 
jrité  à  laquelle  elle  fut  obligée  de  déférer; 
Caria  France,  la  Caftillc.  i' Arragon,  Na^ 


pies  ,  PEcofTe ,  Chypre  n*ëtoicnt  point 
obligez  de  déférer  à  rautonté  d'Urbaia 
y  !•  lendaacjcéixioigaagc  â  fQXrmêmç  daûs 
Âpi'opi:ecaafe« 

L'AlIerriagne ,  FAnglcterre ,  l'Itaiic  ,  la 
Pologne  ,  la  Hongrie  n'étoient  point  obli- 
gées d'en  croire  fur  icur  parole  Ciémeac 
VII.  ni  fes  Cardinaux*  N'y  ayant  donc 
f  oint  de  révolte  contre  une  autorité  qu'on 
fût  obligé  dç  reconnoître  ,  il  n'y  avoir 
point  de  légitima  excommunication  ,  Se 
par  conféquenc  il  n'y  av4)it  peine  de  fchii^ 
ine,  ni  d'efprit  de  Ichifme  dans  cette  dî- 
viiîon  i  &:  l'on  ne  Ta  apelé  ihhiimc  qu'en 
{prenant  ccnom  dans  une  iîg^mfî6atîo9  plus 
générale ,  qui  n*emportc  point  une  fepa-* 
ration  dç  l'Eglifcuniyerfelle,qu'on  ne  peur 
imputer  qu'avec  calomnie  à  aucun  des  dim 
yers  partis» 

Auflî  ces  diverfcs  obédiences  quoi-quo 
4ivirées  du  Pape  qu'elles  ne  reconnoiC- 
ibient  point ,  ne  fc  legardoient  point  le» 
unes  Içs  autres  comme  féparées  de  l'Egli- 
fjè.  Les  François  oc  croyoient  point  que 
tous  les  Anglois  de  les  Allemans  fuflcnt 
îcbiiî^ariques  &  exclus  .du  fâlut.  L'allé-» 
magne  ^  l'Angleterre  fie  fiàijbient  point 
ce  jugement  de  la  France  &  de  là  Caftille: 
JBc  l'on  peut  dire  qu'il  pa^-ut  plus  de  haine 
|)Our  le  fchifme  ,  plus  d'amour  pour  l'u- 
inion  dans  les  princes  &  les  royaumes  c|ire« 
tiens ,  que  dans  ces  prétendus  Vàpcs  qui 
XQtretenoient  fou  vent  la  diviiion  par  leur 
.cpllufion/j  &  qui  préféroient  vilîblemcqt 

jics  ipcérêts  bas  &  l^pnaias  à  ymkU  de 
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rEglifc.  Ce  tut  ce  qui  porta  enfin  TEglifii  * 
à  prendre  la  voie  de  les  obliger  tous  à  la 
ceflionlàns  examhxu. leurs  droits;  parce 
qu'elle  fuppofaque  dansud  tel  trouble 
àne  telle  incertitude  ils  étoient  obligez  de 
facrifier  leurs  intérêts  à  l^uilitë  detoutO 
l'Ëglife  y  8c  que  s'ils  ue  le  faifoieut  ^as  > 
ils  étoient  coupables  &  dignes  d'être  dé*^ 
pofez. 

Je  ne  puis  m'empêcher  de  dire  ici  ua 
mot  d'une  trésovaine  chicane  que  M.  Ja« 
rieu  fait  à  un  de  ceux  qu'il  réfute ,  fur  ce 
qu'il  avoit  dit ,  pour  montrer  que  ceux 
qui  étoient  de  différcns  ^rtis  dans  ces  di« 
viiions,  n'étoient  pas  fchifmatiques,  qu'il 
ne  s*y  agifToit  que  de  faits.  Sur  quoi  M* 
Jurieu  lui  cfcjcAe  que  c'eft  une  voie  pro*- 
pre  à  juftiner  les  Juifs  qui  refufknt  de  re« 
cevoir  J  £  s  u  s-C  H  m  s  t  pour  le  Meifie 
i) 'étoient  auffi  en  difpute  que  d'un  fait. 

Mais  M*  Jurieu  devoit  favoir  qu'il  y  a 
un  langage  théologique  dans  lequel  les 
ffiots  fê  prennent  en  des  fens  pins  précis  êc  - 
plus  déterminez  que  la  iîgnificatidttgram- 
.xnaticale  ne  l'eft  par  elle-même. 

Quand  un  Théologien  dit  que  dans  une 
eonteftation  moderne  il  ne  s'âgit  que  de 
faits  ,  il  entend  ce  terme  ,  non  des  faits  ré- 
,vélez  y  mais  des  faits  humains ,  des  faits 
incertains  y  des  faits  apuyer.  fur  des  prea*« 
yes  humaines incertaines. 

Il  eft  bien  certain  qu'à  l'égard  des  faits 
révélez  &c  prouvez  par  des  témoignages 
-  Jivins  y  comme  étoient  ceux  qui  prou-^ 
soient  que  J  £  s  u  s-C  H  k  i  s  t  étoit  le 
  O  iij 
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Meflfîc  ,  il  n^cft  nullement  permis  d'en 
douter  ,  &l.  qu^oa  n'en  cloute  jamais  que 
par  la  cormpttoiK  de  Ton  cœur.  Ces  foits 
fie  font  pas  d*un  autre  genre  que  toutes 
les  autres  véritez  de  foi  ,  puifqu^ils  font 
prouvez  par  la  jxiémc  aatorité  divine 
Mnû  ce  n'eft  poini  du^  tout  ce  qu'bn  en« 
tend  par  des  queftiona  de  fait  dans  le  lan* 
gage  théologiquc.  Il  n'efl  pas  vrai  même 
^u'on  puiile  douter  de  toutes  fortes  de 
faits.  Car  it  y^a  des  fait$  évidens  Se  des 
•faits  certains  d*un€  telle  ctriiradc ,  quon 
Ht  les  fauroit  cooîefter  de  bonne-foi. 
.  Mais  aurtî  Ton  ne  (àuroit  nier  qu*il  n*y 
ttit  des  faiis  inévideos  Se  incertains ,  dont 
les  preuves  font  incertaines  &  obfcures, 
.&  qu'on  ne  puiiTe  être  partagé  fur  ces 
faits  fans  corruption  de  cœur.  Les  faits, 
fur  lefquekla  validité  de  réleâion  d'Ur^ 
t)ainou  de  Clament  éu^t  apuyëe  ne  pou- 
voicnt  être  que  de  cette  nature.  C^étoienc 
des  témoignages  humaïus  de  gens  intére£^ 
ièz  &  peu  croyables  par  eox«-niêmes.  Car 
fi  les  Cardinaux  qui  clu  cnt  Urbain  ,  eu(^ 
fem  ci^  autant  de  conf^ience  qu'ils  en  de. 
voient  avoir ,  ik  n^auroient  jamais  élu  un 
Pape  par  force;  €ki  ne  force  point  des; 
Chrétiens  à  faire  des  allions  irréguliéres  : 
•ic  s'ils  étoient  lâches  &  intérelTez ,  corn- 
âe  ils  Te  dédaroient  tels  en  publiant  qu'ils 
avoicnt  été  forcez  ,  il  ctoit  très-difficile 
de  régler  quelle  créance  on  devoit  avoir 
pour  des  gens  lâches-^c  intéreflez  par  leur 
aven  même.  Le  doute  étoit  donc  trés-lé** 
gitime^^  trcsrnaturtl.  On  pouvoit  fr 
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pâm^r  fur  ce  point  do  trés-botine  foi  î  &r 

ce  doute  nc  pouvoU  être  levé  par  les  ana<- 
thèmes  de  ces  Papes  dêuteax.  Ainii  ils 
^toient  iibtoirement  injuftes  de  vouloir 
qu*on  ne  doutât  point  d^lnc  cho(ê  nam-* 
rellement  doutcufc ,  &  q]U*ils  ne  pouvoient 
rendre  certaine. 

Voilà  comnieïit  c'êft  une  pteilve  ou^if 
n'y  avoir  point  de  fchirme  dans  ccsaivi-*- 
fions,  de  ce  qu'il  ne  s*y  agi  (Toit  que  de 
queftions  de  fait  ;  parce  que  ç'eft  une  preiife 
vt  que  les  excommunications  de  ces  Pape» 
douteux  étoicnt  injuftes  8c  nulles  :  mais  il 
faut  entendre  cela/  des  queftioas  de  fait , 
telles  que  celles*  dont  il  s'agiilbir,  c^djc-ir 
<  dire,  des  quefiions  de  faits  douteux  &  in*^ 
certains ,  Se  qui  ne  pouvoient  être  rendus: 
certains  par  les  jugemeos  de  ceux  qui  le» 
diécidoient  à  leur  avanra^^ . 

Auflî  la  certitude  que  l'on  a  qu'un  Pape 
eft  légitimement  élu ,  qui  eft  un  exemple 
qu'on  allègue  Couvent ,  eû  d'une  autre  na.- 
turequeces-'^aits  doBton  vietiirde  padto^ 
Car  ellene*  dépend  pas  ab(blument  de  cet-^ 
te  forte  de  faits  qui  font  prefque  toujours 
incertains  :  elle  dépend  d'un  fait  certain* 
te  inconteftablc,  qui  eft  Pacceptation  de' 
l'Eglifè  qui  couvre  toutes  les  nuUitez  & 
les  irrégularitcz  de  l'éle^ion ,  quand  il  y 
en  auroit  eu. 

£t  c'eft  pourquoi  les  conciles  de  Pife 
&de  Conftance  affemblcz  pour  remédier 
aufchifme ,  au  lieu  de  prendre  la  voie  d'c- 
»i|Ûiier le dfoit  des  parties»  trurent  qu'il 
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ctoit  plus  court  &  plusfôr  de  les  obliger 
tous  à  céder  <Sc  à  facrificr  leurs  iatérêts  a 
Vun  on  de  TEglifè  ^  &  par  ce  moyen  ris  y  - 
rétablirent  la  paix  ,  premièrement  par  la 
eréation  d'Alexandre  V.  faite  au  concile 
de  Pifc ,  6c  enfmte  par  celle  de  Martin  V. 
faite  au  concile  de  Conftancef  car  ces  élec- 
tions ne  pou  voient  èeré  douteufes  m  in- 
certaines ,  puirqu'clks  ctoicnt  fondées 
ûir  l'acceptation  de  toute  TEglifc  qui 
auroit  couvert  toas  les' dé&Qts  de  lenx 
éleâion  quané  même  il  y  en  auroir  eu  j  au 
*J»<2uque  le  jugement  que  ces  conciles  au- 
Voient,  porté  du  droit  des  parties  auroir 
lotijoars  eu  quelque  choie  d'incertain. 
-"M.  Jurieu  répliquera  peut-être  qu'enco- 
re que  les  excaramunications  de  ces  divers 
prétendans'  à  la  papa^uté  ne  fuflent  pas 
légitinies  >  il  eft  certain  néanmoins  que 
FÈglife-romaine  en  ce  tems-U  n'a  voit  pas 
uhe  unké  aftucllci  puirqu*clic  étoit  parta- 
gée en  divci  fes  communions  5  que  voilà 
^nc  une  Eglifê  fans  unité  &  compo(^ 
de  diverses  parties  divifées  ,  &  femblables 
à  celle  qu'il  prétend  compofer  de  Tamas 
4e  toutes  les  feâres. 

Mais  il  eft  aifé  de  lui  répondre  qu'on  ne 
prétend  pas  aufli  que  l'unité  aéluclle  qui 
confifte  dans  la  communion  cffeftive  des 
parties  de  TEglilè,  (bit  eilèncielle  â  r£çli- 
le ,  puifque  cette  union  peut  être  troublée 
pav  des  divisons  &  des  coiueiiations  que 
Dieu  permet  qui  arrivent  en  certains  tems> 
pour  éprcRivei:  quels  font  les  vrais  aA»- 
leurs  de  l'unitc. 
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Mais  ce  qu'on  prétend ,  eft  qu*afin  que 
dans  ces  divilions  il  n'y  ait  point  de  [chiC-^ 
me  y  il  faut 

X.  Que  tous  ceux  qui  Sont  divifez  it 
bonne  -  foi   par  quelque  conteftation  qui 
ii*cft  pas  réglée  ni  décidée  ,  tendent  fincé* 
rcment  à  l'union.  Car  il  eft  eiTeDciel  â 
l'efprit  de  l'unité  catholique  de  tendre  i 
l'union  aftuelle  &  à  la-  communion  actuel- 
le qui  eft  rétat  naturel  du  corps  de  TEgli- 
fe.  Tout  autre  état  eft  violent  &  contre  le 
deilèin  de  Jésus -Christ.  L'Eglife  eft 
établie  pour  n'être  qu'un  corps  fans  div*  - 
fion ,  coinpofc^c  de  divers  membres  aiïuci 
lement  unis  »  répréfentex  par  l'union  des 
grains  de  blé  dans  an  même  pain  ,  des 
g.ains  de  raifin  dans  un  même  calice  : 
ZJnusfanis  ,  unum  corpus  multi  fumus  ^  j^ç^^ 
cpmes  q$$i  dê  uno fam  ^  de  HM  ci$lic0 far^  17,  ^ 
tietpamuf. 

C'eft  pourquoi  quand  il  arrive  que  cet- 
te union  actuelle  eft  troublée  ,c'eft  an  de«* 
voir  indifpcnlable  à  tous  les  membres  de 
travailler  à  ft  réunir  »  de  préférer  cette 
union  à  tous  les  intérêts  temj)orels  ,  Se  de 
faire  toutes  chofcs  pour  remédier  à  ces  dt- 
vifions  :  8c  iî-tôt  que  l'on  quite  ce  deifein 
&  que  Ton  eft  bien  aife  d'entretenir  la  di- 
vilion  ,  on  de/ient  rcellcnicnL  fchifmati-* 

Îue  au  moins  devant  F  icu.  Ainiî  1  on  ne 
ois  ^oint  douter  qiie  dans  ces  d^vifimis 
arrivées  a  l^occafion  de  ces  éle<5ïiorr$  don- 
tcufcs ,  il  n'y  eiit  une  infïnité  de  peffbnncs 

^iti-  étoiecit  eâeâivâqfiui  ^ch^i^matiqlies4 
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.parce  qu'ils  ne  travailloient  pas  de  bornie*». 
foi  à  rextinâiion  du  fchifme,  &  qu*ils 
étoieiit  bien  ai/>s  de  l^entrcteair  par  des. 
jraifons  d'intérêts  humains^ 

Secondement  il  eft  néceiTairerde  recoor*^ 
Bottre  un  juge  commun  auquel  on  fe  re- 
mette  de  ce  différend  ,  qui  6i\  le  concik- 
général;  ce  qui  empêche  que  la  divifîoob 
ne  foit  enttére>pui{quc  ceux  qui  étant  en 
divifion  fur  quelque  point  ,  conviennent 
néanmoins  d'un  juge  commun^  font^unis  . 
xéellemenft  pac  TobéiiTancc  Se  lia  fournil^ 

C  'S  '"a  cette  manicre  que  les  diverfcs 
obédiences  qui  partagèrent  rEgUrc-roniai- 
nc  durant  cette  grande  conteftation  arri* 
yée  au  14*..  fiécîe  ^  étoient  réellemenr 
unies  d'une  union  qu'on  peut  apelèr  ac-^ 
fuelle,  &  ne  formoicnt  qu^une  même  Egli- 
£k  :  &  c'êft  par  le  dé£iut  de  cette  condi- 
tion quequoi-que  toutes  les  divorfts  (cdes 
d'orient  &  d'occident  puiflent*  dire  de 
bouche  qu^elles  défirent  l'union  ,  néan- 
moins, ne*  reconnoiâant  point  de  juges* 
communs  &  fbutcnant  leurs  opinions  con- 
tre le  jugement  de  plufieurs  conciles  géné- 
raux ,  elles  ibnt;  néceifairement  dans  le 
J^hirme  ,  parce  qu'elles,  n'bnt  plus  de  lien- 
commun  par  lequel  elles  (oient  unies  ,  & 
^ue  le  delir  même  qu'elles  peuvent  &irc, 
faroStre  de  l'union  ,  a-'eft  qu'une  pure  il^ 
Iùfion> ,  pufTqull  Ce  termines  à'  vouloir  que. 
jfon  s'arrête  à  leur  proprç  jugement  &  auu 

iG^aii^yfi9l4iLlw:  fiaît^^iL'cmeAdrcl'Bwr- 
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tme  ;  ce  quiell  uon  une  voie  d'union, 
mais  la  fource  de  toutes  les  divilions. 

Avec  ces  deux  conditions  les  dé(unions 
d*cntre  les  membres  de  l'Eglife  ne  fau- 
xoieint  être  longues..  Sans  pes  deux  condi* 
tiens  elles  deviennent  éternelles  y  comme 
elles  le  font  entre  les  feftes  féparées  de  la 
véritable  Eglife  ,  qui  ne  travaillent  point 
4  s'y  réunir,  &  qui  n'en  ont  ancien  moy  en» 
parce  qu'elles  ncreconnoifTent  point  de  ju« 
ge  commi^n^  ,  '  . 


et  - 
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G  H  APURE  XI. 

* 

Xéporîfi  à  la  dernière  preuve  de  JMm  * 
Jumu ,  ^jul  eft  U  cneanté  préten^ 
dhé  de  la  do^rine  de  T  F gUfe-romai^ 
ne  touchant  les  feStes  hérétïcjnes 
fchifm^tiifHes  ^  &lesenfans  des  fi-^ 
dpUescfm  meurent  avant  qne  d  avoir- 
reçu  le  batemc. 

CombUfk  cette  manUte  de  raifontierefè 
dangereufim/oL  ï^eUeeftfuuJfc 
&  ridichle  dans  U  cas  donril  s'agita 

J *A  Y  r^fcrvé  comme  la  dernière  preu- 
ve du  Tyrtêmc  de  M.  Juricu  la  cruau- 
té préceudué  doat  il  prend  fujec  d'accuièr 
par  tout  rEgliie-rcmiaine  fur  ce  qoe  ren^ 
fermant  comme  elle  fait  TEglifc  univerfeL 
le  dans  une  feule  communion ,  dont  les 
fdiifmaticjues  &  les- hérétiques  font  ex- 
dos  y  elle  oUige  par  mie  faite  néceflairc 
de  ce  principe  a  les  regarder  tous  coname 
hors  de  la  voie  du  jlàlut.  -Car  encore  que 
M.  Juriea  ne  faiTe  pas  de  cette  raifim^uoe 
preuve  à  part  &  qu'il  fi:  contente  de'^Ja 
marquer  en  divers  endroits,  il  paroît  néan- 

WÂM  ^  c'eit  l'ame  de  toutes  les  aaues^ 
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?ue c*cft  celle  qui  le  couche  le  plus  ,  &  qui 
à  parcicuUéremcat  porté  à  fabriquer  f  jn 
nouveau  fyftême. 

Cette  doâriae  lui  eft  G  odie)i£c  que 
quand  elle  Ce  prétente  à  fon  efprit ,  il  ne  (è 
pofTéde  plus  &  il  n'en  fauroit  parler  qu'a- 
vec cranfport  &  avec  des  cipéces  de  con- 
vulfions.  Qgand  (  dit-il  en  un  endroit  )  M.lnrim 
on  nous  vient  dire  de  (èmblables  chofes  ,  c<  f  i4»« 
nous  frémifTons,  &  nous  déplorons  Taveu- 

flemenc  de  ceux  ^  qui  au  lieu  de  cirer  le  ri- 
eau  fur  ces  endroits  des  anciens  •  les  èta-  rc 
lent  &  en  font  gloire.  Ce  font  là  des  pro-  ce 
diges  de  cruauté  que  nous  ne  croirons  ja-  ce 
mais  qu'aucun  homme  de  bon  fèospuiile  ce 
digérer  aujourd'hui.  c« 
C*cft  là  (  dit-il  ,  en  un  autre  endroit  )  a 
cette  queftion  dont  je  dis  que  c'eft  laplus  ce  , 
•  cruelle  ,  &  la  plus  abfnrde  qui  fut*  jairnais  ce 
avancée  ,  &  fi  abfurde  qu'on  ne  me  per-  ce 
fuadera  jamais  que  ceux  qui  la  défendent,  ce 
la  croient  véritable.  ce 

C'eft  ce  qui  lui  fait  dire  au  même  lieu , 
que  *•  c*eft  la  polii}ique  &  une  rufe  du  dé-  t^^* 
mon  qui  foutient  ce  paradoxe  fans  le  croi«  <€ 
jre. 

Je  le  dis  encore  une  fois  (  dit-il  ailleurs  ) 
c'eft  l'imagination  la  plus  inlènfôe  qui  foi  t 

jamais  montée  dans  rcfpnt  humain. 

£afin  il  eft  tellement  emporté  fur  ce 
point  qu'il  déclare  que  '*  ce  Ibot  \k  de  ce$  cc^ 
chofes  que  quand  on  lui  juteroit  mille  fois  c« 
qu'on  les  croit  ,  on  ne  le  pcrfuadcioit  ja- 
mais aux  gens  de  bou-ièns. 

'  Il  (emUe  qu'aFam     d'cntrei  ca  4i£« 


et 
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pute  avec  M.  Juricu  fur  ce  point  >  îf  y 
auroit  lieu  d^atcendre  au  moins  quel^AC 
moment  d'une  difpofition  plus  trancjuilc 
que  celle  qu'il  fait  paroïtrc  dans  tout  foa 
fivre.  Mais  parce  que  Ton  conâdére  en-- 
core  plus  ceux  qui  le  lifent  que  fui-même, 
&  que  les  difcours  violens  &  emportez  ne 
iaiilènt  pas  d'être  dangereux  &  cont^*"- 
gieux  parce  que  formant  ^jîsr  refprir 
Pidëe  d*iin  grand-  WKmvcmcnt ,  ils  en 
infpirent  de  fcmbiables  à  ceux  qui  font 
oipaUes  d'être  remuez  par  ces  images  vi^ 
aées ,  &  ne  le  (ont  pas  d'en  reconnoitre  la. 
fauflcté  ,  il  eft  important  d'en  découvrir 
Pillufion  par  quelques  réflexions.  M.  Jv- 
rieu  n'eft  pas  k  feul  qui  prétende  fe  déga*- 
ger  de  l'obligation  de  croire  les  véritez  re- 
çues de  tous  les  Chrétiens  ,  en  leur  im-» 
putant  de  ne  pas  croire  ce  qu'ils  ont  tou«- 
jours  fait  profefHon  de  croire.  Qjielque 
^loignement  qu'il  ait  des  Sociniens^il  no 
feit  en  cela  que  les  copier.  C'efl  par  cette 
Bardieffe  inienfée  qu'ils  prétendent ,  com- 
me lui  >  (ê  mettre  au  deflUsde  Pantorité 
4e  tout  le  monde  chrétien  qui  les  accable.  . 
Ils  difent  comme  M.  Jurieu  ,  que  perfon- 
ae  ne  croit  ce  qui  leur  déplaît  ,  quoi-que 
ce  ibit ,  te  que  (Çzxi  toujours  été  la  doc^ 
•rine  de  toute  TEglifc. 

Qu'y  a-t-il  de  plus  univerfcllemcnt  re- 
fjU  &  cru  par  tout  le  chriftianifme  quci'é- 
ienitté  des  peines  d^enfer  dont  lesréprott«- 
vez  font  menacez  ?  Cependant  un  auteur 
emporté  qui  a  publié  depuis  peu  un  livre 
4éteft^fott&k  titre  de  StêUp^t^Mif^ 
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f    ,  prétend  que  perfonnc  n*a  jamais  cm 
nl^t  croit  cette  doarine. 

Ce  procédé  cû  d'autant  plus  dangereux 

3UC  c'eil  une  cipécc  de  violement  du  droit 
gens  y  8c  une  rupture  des  liens  conw 
muns  qui  fbbfîftant entre  les  hommes  mal- 
gré leurs  divifions  ,  y  entretiennent  enco- 
re qié&Ique  voie  6c  v^uclque  moyen  de  réu- 
nion dar*5  les  ditférœds  qui  fcs  partagent. 
Car  par  cette  conduite  de  M.  Jurieu  ,  on 
donne  une  exclufion  générale  à  toute  rai-  • 
fon ,  &  à  toute  vérité  qui  poorroit^  delà- 
ba&t  les  cfprits.  En  cfFet  que  pcot-^on  di- 
re à  un  homme  qui  a  la  Kardiefle  de  ré- 
pondre Cfuilne  troirjtjjtmMS  que  voui  lui 
parliez  Jjncéremint  qusnd  vom  enjureriix^  " 
mille  fois  l  Et  de  quellle  raiibn  It  peut-on 
fervir  pour  convaincre  un  efprit  qui  fair 
gloire  de  renoncer  à  la  raifon  ? 

L'extrême  d érégkment  d'cfprit  qui  pa- 
raît dans  ce  procédé  de  M.  Jurieu ,  doit: 
donc  donner  à  tous  ceux  qui  ont  de  l'équi- 
té &  delaxaiibn,  une  ^afte  défiance  dé  ce^ 
qu'il  propoie  avec  un  emportement  £  dé- 
saifbnnabib ,  &  les  difpoler  par  là  à  écou- 
rej  favorablement  ce  que  Ton  a  à  leur  ré— 
préicnter  fur  les  horribles  piécipices  ^  oii^ 
cette  acctt(ation  de  cruauté  que  M.  Jurieor 
forme  contre:  la  doctrine  de  TEglife-ro- 
xnaine,  eft  capablc^de  les  engager. 
.  CaPsll  cft  permis  de  rdetcr des  dogmesr. 
tcçus  pat  toute  TEglife  im  ce  que  l^fpric: 
iumam  deftitué  des  lumières  de  la  foi  y* 
trouve  quelque  cbQfe  de  choquant  Se  de 
4^  r  <i!f'^slU  onyeruiJce*  nfàucoot.  poiatfle^ 


i%9  Di  i'Umitb* 

Socinîetts  à  ëbranler  &  à  rènyer(èr  tons 

les  fondcmens  du  chiiflianifnie? 

Qu'y  a-t«il  de  plus  dur  en  appareuce  que 
iâ  condannatiba  de  tant  d'en£»ns  pour  le 
crime  d'ûn  feul  homme  auquel  ils  n*oiic 
point  de  part  par  leur  propre  volonté  ?  Et 
£i'on  donne.Ià liberté  à  la  rai(bn  humaine 
de  s'élever  contre  ^autorité  de  TEgiite  , 
Se  de  l'Ecriture  expliquée  par  l*Eglifc  , 
combien  fe  loulcvera-t-clle  plus  fortement 
contre  cet  article ,  que  coatce  le  jugement 
que  rEgli(ê-romaine  porte  de  Técat  des 
fedes  hérétiques  &  fchifmatiques ,  &  de 
Jà  dannatioA  des  enfaas  des  tidelles ,  aoa 
batifez  ? 

QuV  a-t-ll  de  moins  conforme  aux  lu*- 

miiies  humaines  &  ordinaires  par  leC- 

3uelles  les  hommes  jugent  de  la  iuAice  6c 
e  la  miféricorde^que  l'arrêt  piononcé  par 
iâin^Paul  contre  tous  ceux  qui  commet^ 
tent  les  crimes  dont  il  fait  le  dénombre- 
ment dans  répitrcaux  Gala  tes,  par  lequel 
il  les  exclut  du  royaume  de  Dieu ,  ce  qui 
renferme  la  condannatton  aux  fllhimes 
éternelles  fclon  l*intellio^encc  &  la  créance 
de  toute  TEgl  fe ,  &  félon  celle  des  Phi^ 
teftans  }  Aullî  les  Sociniens  ne  s'elévenc 
pas  moins  contre  cet  article  que  contre 
Ctlui  du  pcché-oi  i^mel ,  &  ils  ne  le  répré- 
ièntent  pas  moins  comme  un  excès  de 
cruauté. 

M.  Jurieu  nous  permettra  de  hii  dire 

J|ue  quelque  profeflion  qu'il  fafle  d'être 
loigné  des  fentimens  des  Sociniens  ,  il 

ne  laifle  pas  dç  les  favorj&t  en  Tua  <c  tn 


/ 
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Tautre  point  par  i'accufatioa  imprudeate 
de  cruauté  de  dureté  qu'il  forme  contre  ' 
ce  que  PEglife-romaine  etifeigne  tant  des' 
en£ins  des  fidelles  morts  fans  batême  ,  que 
de  la  dannatioa  de  tous  les  hérétiques  ,  & 
des  fchifmatiqucs  oui  meurent  dans  l'ii^-* 
réfic  &  dans  le  fchilme. 

Car  au  niêine  tems  oiie  M.  Jurieu  re- 
çoit &  cmbrafle  les  deux  dogmes  du  pé- 
ché-originel  &  de  l'éternité  des,peinès 
Soutenue  par  PEgli(è  contre  les  Soctniens  » 
qui  font  comme  le  triomphe  de  l'autorité 
de  Dieu  furlaraitbn  humaine  ;  au  même 
tems  qu'il  renonce  à  les  foibles  lumières' 
pour  adorer  les  jugemens  incompréhenfi- 
blcs  de  la  juRice  de  Dieu  :  il  ne  prend  pas 
garde  que  fon  animofit.é  contre  i'Eglife- 
romaine  le  porte  à  former  des  accufations 
téméraires  contre  deux  parties  de  ces  dog- 
mes qu'il  fait  profcllioa  de  croire  dans  leur 
généralité.  * 

Car  qu*cft-ce  q  ue  la  doârine  de  TEglift 
qui  enfcigne  que  les  enfans  des  fidelles  qui 
iiieurent  fans  batême  font  exclus  du  royau- 
me de  Dieu,  &  punis  de  la  dannation  éter-^ 
nelle  ;  qu*cft-cc ,  dis-je  ,  que  cette  doAri- 
ne  qu'une  petite  partie  de  la  doftrine  gé- 
nérale du  péché-originel  qui  condanne  à 
la  dannation  éternelle  tous  les  enÊstns  non 
batifez  f  Et  qu*eft-ce  aufli  que  ce  que  la 
même  Eglife  (butient  à  l'égard  des  héré- 
tiques &  des  fchifmatiques,  que  ceux  qui 
meurent  dans  le  fchifme  de  dans  l'héréfic 
n'auront  point  de  part  au-  royaume  de 
Dieu ,  &  recevront  le  partage  des  hyp 


crites  &  des  réprouvez  ,  qu'une  petite  pait 
O/i/.  5,  tie  de  ce  auri  eil  compris  dans  Tarrêt  de 
a<^.  ûint  Paul^  exclut  du  royaume  de 
Dieu  rou$  les  crimes  entre  Icfquels  il  com- 
prend lorinelicmenc  les  fchifmcs  &  les  hé- 
lélîes  ?  . 

.  Qiielle  dureté ,  quelle  cruauté  y  a-t-if 
dans  ces  deôx  dogmes  particuliers ,  qui  ne 
fbit  contenuis  dans  les  dogmes  généraux  ? 
Les  enfans  des  fidelles  lorfqu'ils  Q*6ne 
point  reçu  lebatême^  ne  (ont-ils  pas  cou- 
pables du  péché-originel  >  La  grâce  de  la 
régénération  kurcft-elle  due  ?  N'cft-elle 
pas  purement  gratuite  ?  Dieu  la  leur  a-t-il 
promife  l  L*Ecrittrrè  an  contraire  ne  dtC* 
avoué-t  elle  pas  cette  promelTe  ,  en  décla- 
i|M9^r5.5«  rant  généralement  >  que  quiconque  »eferM 
pas  rent  temê  f^  d'efprit ,  m  Jkuroit  ob^ 
finir  U  royaumê  de  Dieu.  Comment  M* 
Jurieu  ôc  les  Mifûftres  ofent-ils  donc  re^ 
trancher  une  partie  du  dogme  général  du. 
péché-originel,  par  une  exception  témér- 
xaire,  inouïe,  iàns  apparence ,  qu*ils  ap» 
portent  aux  paroles  de  l'Ecriture  ?  Car 
•pour  les  preuves  qu'ils  en  allèguent ,  elles 
font  fi  pitoyables.,  que  M.  Jurien  même 
en  a  réfuté  les  principales  ,  comme  cette 
ianftifuacion  des  enfans  des  fidelles  que 
quelques  Miniftrcs  prétendoient  tirer  du 
pafT ige  de  (aint  Paul  oû  il  eft  dit ,  que  les 
f.r^r.7.  fidellc  &  d'une  infidclle  font 

14,       feints,  comme  il  eft  dit  aufli  que  lemMri 
infideUe  eS  fanSifié  far  la  femme  fideBe. 

Pourquoi  de  même  Phéréfie  &  le  CdiiC- 
tcit  que  toute  la  Tradition  nous  répréfcnte 
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comme  étant  au  nombre  des  plus  grans 
crimes  que  l*oa  puiiTe  commettre  ,  feront- 
ils  exceptez  par  la  pjiantaifie  de  M.  Ju- 
rieu  y  de  Tarrêt  de  iaint  Faut  qui  exclue 
tous  ceux  qui  commettent  des  crimes  ,  de 
la  poiTeflioa  du  royaume  de  Dieu ,  Se  oui 
hs  condanae  par  la  aux  lûpplices  ëternel$> 
Qui  ne  voir  que  c*eft  un  pur  caprice  8c 
Bne  haine  aveugle  contre  TEglife  qui  en- 
gage M.  Jurieu  à  dejs  fentimens  lî  contrai- 
f  es  à  fes  propres  principes ,  -Se  lui  fait  em- 
braflèr  fans  raifbn  une  partie  de  la  Ao&ri^ 
ne  des  Sociniens  par  un  aveuglement  fi  vi- 
iîble  ,  que  i^oa  peut  direqu^il  y  a  quel  -ue 
chofe  de  moins  abfnrde  dans  le  procédé 
des  Sociniens  que  dans  celui  de  M.  Jurieu? 

Les  Sociniens  y  en  niant  le  péché-ori{?;i- 
ncl  &  l*éternité  des  peines  des  crimes ,  s*^é* 
loignent  de  la  foi  ;  mais  c'eft  pour  £ivori- 
fer  la  raifon.  Au  contraire  M.  Jurieu  re- 
cevant ces  deux  dogmes  ,  comme  étant 
Trais  6c  certains,  Sc  par  cooiequent  n'étanr 
ni  durs  ni  cruels ,  8c  re/ettant  air  même 
tcms  deux  petites  parties  de  ces  dogmes 
fur  un  vain  reprocLe  de  cruauté,  s'cloignc 
également  de  la  raifbn  8c  de  la  foi. 

On  ne  fauroit  donc  traiter  autrement 
que  comme  un  égarement  e'trange  ces  pa- 
,xoks  de  M.  Jurieu  dans  un  endroit  que 
.jious  avons  deia  raporté  :  "  Quand  on  M, 
jiotts  vient  produire  de  femblables  chofes ,     lut*  fi, 
BOUS  frémiffons  &  nous  déplorons  Taveu-  '4»* 

Slement  de  ceux  qui  au  lieu  de  ^ircr  le  ri-  « 
eau  fur  ces  endroits  des  Anciens,  les  éta--  c« 
|ent&  en  £bnt  gloire*.  Ce  Ibntlàdes  pro»  ^ 
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diges  de  cruauté  que  nous  ne  croirons  jà-^ 
93  mais  qu'aucun  homme  de  bon  fens  puiilc 
digérer  aujouid^hm. 
Qael  prodige  de  cradntë  y  2ùm1  dans  ce 
ue  l'Eglife  ancienne  a  décidé  de  l'ctar 
es  enfans  non  bâtirez ,  quoi-quc  nez  de 
fdelles ,  fuppofë ,  comme  la  foi  nous  obIi« 
ge  de  le  croire ,  que  ce  fbit  avec  j'ofticc  que 
Dieu  traite  de  la  même  forte  tous  les  en- 
fans  à  qui  il  n'a  poinc  fait  la  grâce  de  re- 
cevoir le  batême  ? 

^  Que  M.  Jurieu  aprenne  donc  que  c'cft 
par  la  vérité  des  dogmes  qu'il  faut  juger 
s'ils  font  cruels,  &  non  par  ces  vaines  idées 
d'une  prëtcodaë  cruauté  qu'il  faut  juger 
de  leur  vérité.  Tout  ce  que  Dieu  fait  ne 
ûuroit  être  cruel ,  puifqu'il  eft  la  fouve- 
xaine  juftice,  C'eft  donc  à  quoi  nous  de- 
vbns  borner  toutes  nos  recherches ,  8c  noiai 
pas  prétendre  juger  s'il  a  fait  ou  n'a  pas 
fait  quelque  choft ,  par  les  foibles  idces 
que  nous  avons  de  la  juftice  &  de  la 
cruauté.  / 

'  M.  Jurieu  fait  encore  pis  fur  le  (ujct  de 
cet  autre  dogme  qu'il  accufe  de  prodige 
de  cruauté  y  qui  eft  qu'un  fchifmatiqueiè- 
roit  danné  quand  il  fouffriroit  le  martyre 
pour  J  E  s  u  s-C  K  K  I  s  T.  Car  pour  avoir 
lieu  de  décrier  ce  que  l'Eglifc-romaine , 
ou  plutôt  ce  que  tous  les  Pérès  ont  en  fei- 
gne fur  ce  points  il  le  corromp  par  de  fauf- 
les  (uppolitions  qucnirEglifenilesPt^res  • 

n'admettent  point. 

Il  allègue  l'eremple  d^un  Donattfte  :  Se 
pour  rendre  l'Eglilc  odie»fc  ilfuppofe  que 


Digitized  by  Google 


t>B  l'Egiisb.  LW.  II.  cil.  XI.  335 

ce  Donatillc  demeure  dans  le.  fchifmcde  « 
fes  ancêtres  ,  dans  la  fîmplicicé  de  Ton  ce 
cœur,  &  qu'il  foit d'ailleurs  plein  de  foi, 
de  charité  &  de  zcle  pour  le  véritable 
Ivangilc.     Mais  ildevçit  favoir  que  l'E- 
glife  n'admet  point  qu'un  Donatifte  ou 
quelque  autre  rchifmatique  que  ce  Toit , 
puifle  être  dans  ces  difpoutions  ,  &  que  le 
même  dogme  qui  exclut  du  falut  les  fcliif- 
matiques  Se  Içs  hérétiques,  les  exclut  auifi 
de  tonte  vertu»  S/:  par  conlequent  de. la 
fimplicité  de  la  charité  &  du  zélé  pour 
l'Evangile.  Ji  devoit  favoir  que  les  Pérès 
cnfèignent  que  la  charité  n'eft  point  dans 
fous  ceux  qui  (ont  retranchez  de  l'union 
de  l'Eglife  :  Ipfa  eft  caritas  quam  non  ha^  f^^'  * 
henp  qui      EccitJiA  cathâhcA^ommunione*^^'^*^ .  , 
pr^tcififunt»  ^  que  quelques  autres  dons 
de  Dieu  que  reçoivent  les  hérétiques  y  la 
(Charité  eft  un  bien  qui  demeure  toujours 
propre  à  rEeliiè-catholiquc    §^odUbit  ^ugM 
héiretici     fehifmMtiei  scs^iant  »  caritas  bdft. 
qudùptrk  multitudmem  peccatûrum^  Jh-       ^  . 
num  eficaihohcdi  unitatis  ^  pacù. 

11  devou  fàvoir  qu'ils  coleignent ,  qu^c 
Bors  l*Eglifc-catholiq^e  on  ne  lauroit  êtr« 
uni  à  Dieu  :  prdter  tjtam  efi»neteum  EnMrU^ 
X>t  o  ejt  :  que  les  pcchez  ne  font  point  re-  ^* 
mis  hors  décile  ,  parce  que  le  faint  Efpric 
eft  un  gage  <^i  lui  eft  propre  :  Extra  eam 
^utjppenûn  r^mitsuntuf  i  ipfa  namque  prc^ 
prie  Spiri  um  fanEium  ptgnus  accepit,  fine 
quo  non  remittHntur  uUa  peccata. 

Ce  u'eft  point  faint  Auguftin  qui  i^ft  au-!- 
teur  de  <Mstte  dot'^trine.  Il  ne  dit  rien 
cela  qui  ne  fe  fiouyç  dans  les  autres Péres« 
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t^l.c.^o.  Saint  Irénée  ,  par  exemple ,  dit  auflî-bîcn 
quç  lui  :  "  Que  le  don  dcrEfprii  de  Dieu 
^^  eft  confié  à l'Eglifc ,  &  que  tousccuxqui 
w  ne  s^uiiiffciu  point  à  clic ,  a*cn  font  point 
•>  participans. 

Et  faiat  Lcon  nous  aCurc ,  "  Qu'il  ne 
M  faut  faire  aucane  comparaifoti  de  ce  qui 
fait  parmi  les  hc'rëtiques  avec  ce  qui  ic 
Sitm.  w  pratique  par  les  Catholiques  ;  parce  que 
w  hors  rEglifc^atholiquc  il  n'y  à  rien  de 
•»  ùiim  ni  de  pur  ;  quia^  ^ximSaicfiam  nihil 
eficafinm^  nihil  tntegrum. 

Que  fi  M.  Juricu  prétcndoit  détruire 
cette  doftrinc  par  rexpérience  de  quantité 
de  bonnes^œuvres  apparentes  que  les  hé- 
rétiques &  les  fchifmâtiques  pratiquent, 
il  fcroit  facile  de  lui  diri:  que  quelles  que 
foicn t  CCS  œuvres ,  ell^  ne rellêmblent  pas 
plus  à  la  vraie  charité  &  aux  vraies  vertus  , 
que  ces  œuvres  donc  parle  faint  Paul,  d'u- 
ne foi  qui  jijranfponc  les  montagnes,  qui 
diftribuë  tout  fou  bien  aux  pauvres  ,  8c 
qui  livre  fon  corps  aux  flammes  :  &  ce- 
pendant ce  famt  Apôtre  nous  apreud  que 
tout  cela  peut  être  féparéde  la  charité  6c 
de  la  vraie  vertu  >  8c  par  conféquent  être 
un  pur  néant  de  vertu  &  de  charité. 

Dieu  permet  cette  refTemblancc  des  faut 
fes  vertus  aux  véritables  ^  pour  empêdier 
les  plus  jttftes  de  s'élever  de  fcurs  vertus , 
TtnUf,    &  pour  leur  aprendre  à  opérer  leur  fsluf 
%*  i*»     ^yg^  crmnte  tremblemtnt. 

Il  leur  aprend  de  plus  à  ne  fe  point  trotta 
bler  quand  ils  voient  ces  vertus  extérieur 

res  dans  ceux  qui  ne  fauroicnt  participer  i 
VECgiit  de  Dicu,  £a£n  il  cieat  par  U  tout 
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«es  chofes  dans  l'obfcurué.  II  ks  ca4e 
aux  feus  &  auxlumtércs  humaines  ,  &  ne 
les  decoa,«  qu-aaxtfprits  éclairez  par  la 

^  ftMac  punSez  par  la  cl»an  te.  ^ 
Que  fi  cette  doaruîe  paroît  dure  â  M 

-       ''ï  '  ««H»»*!-''!  «-en  doû 

gnëcMais  II  faut  q uM  fouffrc  de  plus  qué 
|c  Im  foutienne  qu'elle  n'a  rien  qui  le  pniC 

mes  étant  indignes  des  grâces  de  Dieu  il 
ap«  leuren  taue  tdk  part  qu'U  a  vouJo 
Se  attacher  a  telles  conditions  qu'il  lai  a 
f  lu  celles  qu'il  leur  But.  ^I"  "  * 

Jhsus-Chrïst  nous  déclare  par  foa 
i«iture  que  la  fin  pour  laquelle  ils'efiii.  Bfh.f 

«  cette  fanftifîcatioa  fe  fait  par  le  ffa^e  de 

Îf.  "*5«  '^gî'fc  &  de  ce  corps.  M.  Jurieu 
lu  -même  demeure  d'accord  en  génial  de 
ces  veritez  :  &  c'eft  pourquoi  if  voudroit 


Qu( 


que  la  not,on  de  l'Eghfe  %nt  nou/nJ 
convea.ons  pas.  H  lui  a  plu  de  s'en  for- 
mer  une  ,d^  bigarre  &  particulière  :  mais 
lî!    P«nn«tra d'apprendre  de  l'£gj,fc- 
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,  pas  attendu  jufqu'au  dix-jfettiéme  ûédc  i 

îe  connoître  elle-même  :  &  c'cft  en  vain 
que  M.  Jâricu  pracnd  lui  donnci  de  nou^ 
veiles  lumières  fur  ce  fujêt. 

Qu'il  ne  falTc  donc  point  ces  fcypothé- 
fcs  phancaiiiqucs  d'un  hérctii^ue  ou  d*UQ 
fcliirinatique  plem  de  charité  qui  fouffrc 
h  martyre ppur  j£SU8-CHa.iST;  puifqu^ii 
doit  (avoir  que  TEglife  en  nie  la  pofTîbîli- 
té  ;  qu'elle  ne  pcuc  reconnoîcre  dans  ces 
prétendus  marjcyrs  qu'une  fermeté  humain 
ùe  qui  peut  exciter  la  pirië  dans  les  iens 
àcaufe  de  notie  peu  de  lumière  ,  mais  que 
Dieu  ne  conte  pour  rien  ,  parce  qu'il  voie 
le  mauvais  fbnd  qui  en  eft  la  Iburce. 

11  faut  donc  que  (ans  le  (êcours  de  ces 
vaines  hypotKéfcs  il  attache  précifément 
jpe  frodig^  de  cruauté  dont  il  accuXè  l'Egli- 
fe-romaine  ,  à  ce  point  unique  :  Qii'cUc 
regarde  le  fcbifine  &  Vhétéi  lie  comme  on 
pedié  mortel  que  Dieu  punira  de  l'exclu- 
'  lîoo  de  Ton  rovaume.  Mais  que  fau-clle 
en  cela  que  Aiivrc  U  doArine  de  faiot 
Paul  qui  met  cxprelTément  IcsT  hérëfies  8c 
les  divifions  entre  les  crimes  dont  il  dit, 
CmU^^u»  qikç  ceux  qui  les  commettent  ,  ne  feront 
point  herhifirs  d  t  Royaume  de  Dieu  } 

Eft-ce  que  c*ert  un  moindre  crime  de  (ç 
réparer  d^  toute  TEglife  ,  de  rompre  avec 
elle  ,  de  l'accufer  d*erreur  ou  d'mjuAicc , 
que  de  faire  ces  injures  à  quelque  particu* 
lier  ?  Cependant  ce  feroit  un  crime  qui 
jnéiiteioit  Te:- dullon  du  royaume  dcDieu 
delaire  ces  outra^iies  nu  moindre particu-* 

lier  de  rEglifc^jS^  'apa  fçuiçment  au  nxoii^^ 
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ï-redcs  Clucticns  ,  mais  mêaïc  au  moixi^ 
die  des  hommes. 

£ft-cean  mokidce  crime  de  corrompre 
jachaftetëde  laioi  de  PEglii^ ,  que  de 
corrompre  une  femme  ?  Cependant  il  eft 
dit  y  <|ueiî  quelqu'un  >vioIe  le  ju:mpJ,c  de 
Dieu, Dieu ie  perdra:  5i  quis  temflum  t-Cûr.u 
J}ei  violufverit ,  differdet  iMum  Vêus.  Ce  ^  7« 
n'cftpasau  moins  le  fentimcnt  du  grand 
faint  Ignace  qjui  xire  dc-]a  .uue  coiifcqucn- 
cetaute  contraire.    Si  ceux  ,  diMl  ;  qui 
*  yiolent  le  temple  de  Dieu  ,  ont  été  punis 
de  mort,  &  feront  exclus  de  Tliéritagc.cc- 
Jefte  ,  combien  pius  févérem-ent  fera  chà* 
xié  celui  qni  par  .une  doârine  d^crrcurs  «e 
corrompt  la  foi  divine  ,  pour  Jaquellc  Je-i  ce 
£  u  s^C  H  M  s  T  a  été  crucifié  i    .  c< 

Le  fchifme  X^hi^téSit  qui  paroif&nt 
Je  fi  petits  pichezà  M.  Juricu  ,  qucc'cft 
pour  lui  un  prodige  de  cruauté  d'y  atta^ 
xherJexMlufiondH  royaume  de  Dien  »  ren> 
^ferment  ^  malgré  <{u*il  en  aie ,  non  ua  feul 
j^rimc ,  mais  un  amas  de  crimes,  , 

Lefclîifmc  eft  une  dcfpbcillancc  fS<:  une 
révolte  criminclljs  contre  TEglil^ ,  c'eft  à 
^^rjccpntre  Je'sus-Chui AT  nvêmc; 
.puifqu*il  déclare  queceluy  qui  écoute  fcs 
miniftres,  Técoutent  :  6^^/  vos  audit  me 
Audit.  Et  cette xcvokeeit  un  pèche  ^uç  * 
fl'£ctitttre  compare  â  celui  <le  Tidolatrie: 
é^aj^peccatum  ari0tandiefi,repugnarei(^ 
^ff^^f^dus  i4alûlatris*noMe  ^quufcere.  ^ 

un  violemenc  criminel  de  divers 
préceptes  àvL  Décalogae  ,  comme  ,  par 
ci^CiBpie  ^  de  cc^^i  qui  oidonne  d'iioaoïek 
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fon  péie&  fa  mére.  CarTEglifc  cft  lâ 
mére  des  Chreticas  d'une  manière  plus 
réelle  &  plus  effeâive  que  les  mères  de  la 
terre  ne  le  peuvent  être  de  leurs  enfàfis  (c> 
Ion  la  chair  ;  TobéilTance  ,  l'atfc^lion  .  6c 
la  reconnoiiTance  à  laqueUe  nous  Tommes 
obligez  à  ceax  dont  nous  tirons  notre  naifl 
fahce  temporelle ,  n'étant  que  l'image  de 
celle  que  nous  devons  à  TEglifc.  Ainfî 
c*eft  un  plus  grand  crime  de  manquer  à 
ces  devoirs  envers  l'Eglife,  que  d*y  man- 
quer  envers  ceux  dont  on  tire  la  naiflancc 

ifelon  la  chair. 

Si  les  midifMns  ne  fopderent  fpint  U 
royaume  de  Dieu,  félon  (àint  Paul  ;  comr 
ment  pourroit-il  être  çofledé  par  les  ca- 
lonmiateurs  de  PEgllte ,  c'eft-à-dire  ,  de 
Pèpotife  de  Jews-Christ  ?  Or  tous  les 
fchifmatiques  &  tous  les  hérétiques  font 
des  calomniateurs  de  l'Eglife  ,  puifqu'ils 
TaccuTent  de  corruption  ;  qu^ils  la  traitent 
d*illégitime  ,  de  proftituée  ;  qu'ils  lâchai-* 
gent  d'outrages  ,  &  lui  imputent  tous  les 
prétendus  crimes  pour  lefquels  ils  fe  font 
féparez  d'elle. 
Si  celui  qui  fcandalifc  le  moindre  fidel- 
^  le ,  mérite  d'être  jeté  dans  la  mer  ,  que  ne 
*  méritent  point  ceux  qui  dreflcnt  des  piè- 
ges à  tous  les  Idelles  par  leur  fauffe  doc- 
trinc  ,  &  par  l'exemple  de  leur  fépdration 
i^avccrEglifcB  ^  ^ 

Si  c'eft  un  crime  que  de  dérober  a  lou 
prochain  des  biens  temporels  ,  combien 
en  eft-ce  un  plus  grand  de  voler  à  TEglife 
-ïba  mioiftére ,  &  k  parok  de  Dieu  qui 
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lui  a  été  confiée  ?  Or  c'eft  ce  que  font  tous 
les  Hérétiques  &  les  fchirmaciuues.  Ils  ne  ' 
peuvent  avoir  tontes  ces  choUs  aue  par 
ufurpation  ,  puifqu'elles  ont  été  données 
i  l'Egiili  ,  &  qu'elles  ne  peuvent  être  poC 
fédées jufttmmt  par  d'autres  que  par  clic. 
'  Ainu  le  fchiXme  &  rhéréfie  ne  fônt  pas 
un  feul  crime ,  mais  un  amas  de  crimes. 
Cç  ne  font  pas  le  violement  d*an  feul  pré-* 
tepte ,  mais  le  violement  de  la  plupart  des 
préceptes. 

♦  Il  n'y  a  point  en  tout  cela  d'eragération. 
Ce  font  des  véritez  exaûes  &  litérales^  Le 
fckifme  6c  Théréfie  renferment  réellement 
tous  ces  crimes  :  &  |amais  il  n'y  eut  de 
prétention  moins  raiibnnable  que  de  de- 
meurer d'accord  d'une  part  »  comme  M  • 
Juriéu  )  que  chacun  des  crimes  dont  iàint 
Paul  fait  mention  »  fera  puni  de  la  danna- 
tion  éternelle  ,  &  de  foutenir  de  Tautrc 
que  c*efi  un  fr^éUgê  de  crUàuté  de  dire  Ik 
même  chd(è  dé  l'amas  de  tous  les  criines. 

Je  voi  bien  pourtant  fnr  quoi  fe  fonde 
M.  Jurieii.  C'eft  que  ces  autres  crimes  & 
-commeccenc  par  cupidité  &  pat  palliba  ^  te 
(buvent  contre  la  lumière  de  la  confcien^ 
ce  ,  au  lieu  qu'il  lui  femble  qu'on  s'enga- 
ge dans  l'héréfie  &  dans  le  fchifme  de  bou^ 
par  un  fimplê  déÊiut  de  lumière* 
Mais  fi  cette cxcufe  peut  diminuer  en  quel- 
que  forte  la  grandeur  &  l'énormité  du  cri- 
me de  l'liéréfîe  .&  du  fchifme  ,  elle  ne  Ta- 
néantit  jpac-  Elle  pbiiè  bien  faire  dire»  com- 
me faint  Paul  ,  quartd  on  en  eft  revenu  , 
^ue  Ton  a  obtenu  nuféricdrde  ;  parce  qub 

Pi, 


"A 


cft  par  igiierance  qu'on  s  y  étoit  Cûgâg^j 

*^  :  ttiais  on  ne  laiiT^  pà$  airec  cela 

quand  on  iv*y  a  pas  encore  renoncé  ,  d'ê- 

/A'A      ti^  bUffhépjateur ,      perfécuteur  VE^ 
'glife^  comme  (^iof  Paul  l*av:du^  de^  lui- 
;niê|ôe.  Ç*çft  toujours  ^quelque  CHpidicë  ft. 
'         'çrette^  quelque  orgueil  caché,  quelque 
*  téiuçrité.qui  naît  de  pxçjÇbmption,  qui  pré- 
.'çipitc  les  gen$  dan$  ces  jugpmçns  ciimi-* 
*ncls  qu*ib  fomiÈent  de  PEgiife  de  Jesus- 
Çhrist.  Ils  la  rejettent  fur  les  moindre» 
*appar^nce5|,,  &  ,  preique  iàns  Tentendre. 
Jl^o  faut  pour. (Rttx iju^iinc  vue  d^ej(pritiOU, 
comme  râpeUç  M.  J^ric;u,  ufi  fentimenf 
qui  fe  p^Jfs  en  un  moment  >  pour  condan- 
i^tt  tous  jks  ÇKri^ti^ns  du  i^pi^dp  d'idola^ 

C'efï  par  CCS  vues  &  CjCS  fentimefis  d'un 
in/îant  qu'il  fait  fê  délivrer  de  ces  difQujC- 
jfibîis  quM  avoue  n'être  pas  p.roportion- 
)nées  .a|ix  £tnples  :  il  croit'  être  fort  i 
couv^eft  du  reproche  de  témérité  en  foute- 
^at^t:  j^e  ce  font  des  Tenti  mens  de  gcace  ç£* 
'  jScapc  çiâi  d^termiijieQt  Feiprf t^  Ma^  çqoi- 
.  ^  ônèHi  les  aproJav.©  jcn  les  croyant  vrais ,  il 
ïaut  qu'il  demeure  d'accord  cjue  quand  ils 
jCont  Jaux  ,  ils  renferment  neccfTairenjejiC 
iihc  Korribie  témémL  Qx  ils  l^nt  jtour 
j^u r s  faux  dans  les  h érétiqucs  &  les  ichié- 
jnatjL(|ues  :  par  coiiféquent  iU  ue  pe^jr 
*4;rot  Iciir  fcrvir  d^excufe  d^  ajiultî- 
ttidc  4e  crimes  qui  fc>nt  dw  fi*i}iî$  n/çfçj^- 
"fâires  de  l'engagement  à  un  mauvais  paj> 

îi  conuçrtâijide  Usus-Ctt.iVi^^^  . 

* 
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L^ON  RE'TABLIT 
•  toutes  les  preuves  du  fchiA 
_  nie  des  Galviniftcs  i:|ue  M., 
.  Jurieu  prétend  avoir  ren- 
■  verfées. 


C  H  Â  P  Î  .T  B.  E  ,1; 


.eitte  irèpovfe  V ordre  ^jue  M.Jnrietê 
a  fuivi  dans  [on  livre.  Fanx  avan-»' 
tdges  ^H'ilfe  denne  en  frof  opmtfe  ji^ 
principes.    •         V,...;  .  ^ 

O  M  M  E  M.  Turiea  marche  2 
pas  dt  géant  daus  les  queftioas 
théoiogicjues  &  que  Vétendn6\ 
de  fon  gcnie  lui  fait  cmbrafleti 
UQc  inHoitç  de  maûàes  difFércnces  »  ce 

P»  • . 


r  V 


34^  t'UNiri* 

n*eft  paS  notre*  dcffein  de  le  fuivre  dans 
.toutes  les  démarches ,  ôc  toutes  fes  déci- 
iions«  Elles  nous  niéneroient  trop  loin,:';  . 
■  te  ce  quîil  entàfle  â  fâ  mode  dans  fen  Ittilè  '  / 
"produûoit  beaucoup  de  eonfulîon,  dans  • 
luette  çéponfc.  ^  ,  »  J 

Ainfî }  après  l'avoir  fiiivi  dans  tout  ce,' 
qu*il\dit  de  Panitë  de  PEglifc  depuis  le 
cônfmencement  de  Ton  livre  jufqu'au  19^.. 
chapitre ,  ce  qui  comprend  toutes  les  preu- 
ves de  fon  fyÀéme  >  il  faut  par  néce/fit^ 
pour  ne  s'écarter  pas  de  la  matière  à  la-: 
quelle  nous  i%ou s  fommes  uniquement  at- 
tachez ,  le  laiilèr  un  peu  dilcourir  tout 
feol  de  di  ver  fes  queftions^  qa^il  lui  a  plu.  de 
traiter.  ^  ;  v-..  . 

-Ceux  dui  prendront  la  peine  de  Ty  fui- 
vre de  qm  pourront ie  mettre  daQS  rcifprit: 
qti^iï  en  un  auteur  canonique ,  en  feront 
affurérruent  fort  fatisfaits.  Car  jamais 
Hon^^me  .ne  décida  tant  de  chofes  par  &. 
propre  autorité.  Pour  les  autres  il  n'cn^ 
fera  pas  apparemment  de  même  ^  &  (ans: 
doute  ils  feront  âffez  furpris  de  le  voir  ju-^ 
gcï  fi  fouler  aine  ment ,  fur  des  ràifons  qui 
pardiâènt  três-légëres»  de  tant  de  i^uef* 
tions  difficiles  &  importantes.  ^ 

Cela  continue  de  cet  air  jufqu'à  la  fin 
chi  premier- livre.  Et  dans  le  fécond  ,  après 
'  avoir  difoiura ,  à  ia  mode ,  de  la  fiilli-* 
bilité  de  TEglife ,  &  de  ^autorité  des  fy-  : 
nodes  »  il  entre  vers  l'onzième  chapitre 
dans  la  glande  matière  de  Tanaly  fe  4t  la 
foi  dans  laquelleil  s^enfohce  jufqu*au  14^^, 
chapitre  du  troifiéme  livre  od  il  reprend  àt  ^ 

V'-    '  t  . 
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nouveau  Ja  matière  de  l^unité  de  TEgliic 
qu'il  avôic  iocexiompue  pendani  ce  long 
iacervâle. 

Jé  ne  prétens  nullement  faire  Un  procès 
'  i  M.  Jurieu  fur  Tordre  qu'il  a  voulu  fui- 
vrc.  11  a  été  libre  de  difpofcr  fpn  ouvrage 
comme  il  lui  a  plu.  Il  y  a  divèrfes  fortes 
d^ordrcs  &  d'arrangemens  ;  &  c*cft  a  cha- 
cun dechoifir  celui  qui  lui  convient.  Mais 
comme  il  me  convient  aufli  de  ne  pas  for- 
tir  du  fujet  unique  que  je  me  Cuis  propoCé 
qui  eft  Tunité  de  TEgliie  ,  il  trouvera  bon 
que  je  reprenne  l'examen  de  fon  livre  aa 
lieu  oii  il  reprend  lui-même  cette  matië- 

Comme  il  n'arrive  à  cet  endroit  qu^enflé 
deplufieurs  viftoires  qu'il  s'imagine  avoir 
remportéesVU  eft  encore  beaucoup  plus 
fier  &  plus  dëciiîf.  Ce  n'cft  plus  lin  au*» 
teur  qui  difpute  ,  c'eft  un  viftorieux  qui 
triomphe.  Il  ne  fait  plus  que  moiflbnnei: 
ce  qu^il  a  Çcmé:  &  la  fécondité  de  fes  prin- 
cipes lui  donne  lieu  de  décider  toutes  cho- 
fes  par  aphonfmes ,  &  de  renverfcr  en 
peu  de  mots  tout  ce  qu'il  n'a  pas  encore 
détruit  exprelTëment  dans  les  Hvreis  de  fes 
'idverfaires. 

Mais  comme  nous  fommes  aflez  mal 
perfuadez  de  fes  viâoires  ,  nous  fommes 
anfO  fort  peu  préparer  i  recevoir  fes  d^i** 
lions  &  fes  aphorifmes  ,  &  à  prendre  pour 
détruit  ce  qu'il  lui  plaît  de  déclarer  tel. 

Ce  n'eft  pas  qu'un  homme  n'ait  droit  de 
fuppofer  fes  principes  ,  quand  il  les  a.  biea 
prouvez  :  &  ainfi  ie  ne  trouverois  rien  à 
^       V  P  iiij 


jredire  â  ce  que  M.  Juricu  avance  fané, 

preuves  dans  ce  livre  ici,  s^il  étoit  vrai , 
comme  il  bc  dit  avec  confiance,  que  fes 
ffêmes  cofnpitrées  »auk  petites  rai/ons  ds  ^ 
ceux  qH*il  fifHte  '»  doivent  fajfer  fofêtdes 
démonfirarions. 

Mais  ^il  fe  trouve  au  contraire  que  ces 
petites  ràifons  que  M.  Jurieu  meprife» 
ibient  des  ^conviftions  pleines  &  entières 
aufquclles  on  ne  peut  fc  difpenfer  de  Ce 
rendre ,  fans  renoncer  au  bon-fens  ,  &  que 
ites  prétendues  démonftratioiis  ne  foienc 
que  des  paralogifmes  vifibles  ,  de  petites 
équivoques, des  difcours  en  l'air  ,  ou  qui 
^piirouvent  entièrement  tout  le  contraire  de 
cCDque  M. Jurieu  prétend:il  faut  qu'il  fouf. 
fre,  malgré  qu'il  en  ait  ,  qu'on  regarde 
comme  fubfiftant  tout  ce  qu'il  s'imagiac 
avoir  xenverfé.  Ainii  il  fuifiroic^pour  refu^ 
ter  tottc  le  refte  du  5^.  livre  ,  d'oppofèr 
fimplement  lei  véritez  que  l'on  a  prou- 
vées ,  aux  aphorifmes  Se  aux  décifions  té-* 
inéraires  de  M.  Jurieu  $  &  c'e  (1  auffi  cfi 
que  nous  nous  contenterons  de  faire  eu  di- 
Vers  endroits.  Mais  comme  il  donne  lieu 
ïbuvent  auffi  de  découvrir  de  nouveaux 
défauts  dans  les  fondemens  de  ibnfyftê** 
me ,  il  y  aura  divers  points  que  nous  au- 
rons occaiîon  de  traiter  par  des  preuves 
"différentes  de  celles  dont  nous  nous  fom-* 
mes  déjà  Tervis  dans  les  livres  précédens. 

Quand ,  par  exemple  ,  M.  Jurieu  nous 
dit  dans  le  commencement  de  ce  14^.  cha- 
pitre oii  il  reprend  la  matière  de  Timité  de 
J*Eglife;  ^ei'ms'eJ}f/§itunefaHjfeidél 


Oigitized 


'db  l'Eôlise.  Li?.  ni.  Ch.  I. 
ie  Vmitéde  VEglife  ,  comme  fi  elle  ren^ 
fhrmùitntcefairèment  Vuniti  de  i^ùàmn^  . 
nioh  externe  ,  afak  vàir  queéfléê 

efl  faux  :  il  fuffit  de  lui  répondre  que  ja- 
mais expreflîon  nefut  nioiiis  jùftafiuc.cçti' 
Ic-U  dans  l^ufagc  quVii  feit-M-  Juriiôu*; 
On  ne  dit  point  qu  on  fc  fafTc  une  idée  , 
quand  oa  la  trouve  toute  faite  ;  quand  il 
n'y  en  a  jàiilàis  eu  d'autre  ;  quand  tons 
ceux  qui  en  ont  parlé  ,  témoignent  qu'ils* 
ont  conçu  la  cliofe  de  In  même  forte.  Or 
jamais  il  n'y  eut  d^'idée  plus  uniforine,plus 
contante  »  plus  uniVetfêlle  que  çelleque 
tous  les  CHretiehs  ont  eue  de  l'Eglife  en 
la  rea;ardant  comme  renfermée  dans  une 
même  communion.  M#iis  II  Ton  veut  ia- 
voir  ru&ge  légitime  de  cette  expreflîon , 
fe  fair^une idée  ,  M.  Jurieun'a  qu'à  Tap-'- 
pliqucr  à  (on  •{yftême,&  ii  dire  qu'il  s'eft 
fait.une  idée  de  TEglife  comme  renfermant 
f  jfmas  de  toutes  les  feStes  qui  ne  ditruifent 
f'Às  le  fondement.  Car  cette  idée  cft  pro-^: 
premcnt  de  fa  façom  II  en  efr  Tinveiiteur  j, 
k  pérè    rarchiieclé ,  &  il  n'a  rien  trour- 
dans  tous  les  écrivains  Hés  fiéclés  pa^ 
fez  qui  lui  ait  donné  aucun  lieu  de  conce- 
voir PEglife  d'une  m^iiiére  fî  extraordi- 
naire. - 

Ce  ^ue  M.  Juricu  ajouw  ênfnite  qu'il  m 
prouve  que  l'unité  de  eommunton  externe 
nefi  nulle  ment  de  V  êjfence  de  EgUfe  ^  ne 
mérite  pas  d'autre  rcpon£ê  iînon  que  fi 
M.^  Jurieu  avoit  prouvé  ce  point,  il  auroit 
prouvé  que  TEglife  n'a  été  connue  de  per- 
ibnue  pendant  feizc  cens  ans  ;  mais  que 


comme  ce  paradoxe  eft  difficile  à  croire  St 
qu'il  attire  de  grans  intonVéniens  y  il  y  a 
apparence  que  les  pçrfonncs  fages  en  trou- 
vergoc  moia^  à  fuppo&r  qoe  M»  Jurieu  £ç 
crompé.      /  ,  *. 

'  Il  n'y  a  pas  plus  de  folidité  dans  la  difi 
lin£lion  des  liens  efTenciels  &  accidentels; 
de  l*Eglife  qnM  fait  en  ces  termes  :  Xes 
liens  ejfencieis  font  Vuniti  de  f&i  ,  de  frû^ 
feffton  de  foi  ,  de  facremens  ,  ^  de  minifm 
tire  légitime.  Les  liens  accidentels  font 
Funien  de  cemmunian  externe  »  la  convem 
ntmee  dans  les  dogmes  ne»  ejfencieis,  Fsmim' 
te  dans  la  forme  du  gouvernement.  Tout 
cela  n'eft  fendë  que  fur  des  principes  faux, 
arbitraires  y  &  détruits  fans  reflbarce  ;  & 
il  n'y  a ,  pour  dire  vrài,  ^u*à  dire  préciTé- 
ment  tout  le  contraire. 

Mais  il  eft  b(Hi  de  s'arrêter  davantage 
fur  ce  qu'il  avance  enfuite ,  parce  que  c^eft. 
une  occafioà  de  découvrir  l'une  des  pluis 
grandes  illulîons  dont  les  Miniftres  fe  fer- 
vent pour  tromper  les  perfonaes  peu  intel«' 
Kgentes,  C'éft  ce  que  Aous  vezroâs  daaslr 
.chapitre  fuivant. 
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CHAPITRE  II. 

J^e  l'unîtê  dam  me  profejfion  de  foi 
générale  ejue  M»  Juried  tache  de 
mettre  entre  tocs  les  Protefiani  , 
faujfe  &  impojftbli^ 

à 

Exdmen  de  la  difinîtîm  des  artielef 

foniamentdux  fnr  UquclU  elle  cjjt 
fondée. 

MJurievc,  en  continnant  (es  âpKoé 
•  rifmes  ,  en  propofc  un  gui  mérite 
d'être  examiné  avec  plus  de  loin  ,  novk 
parce  qu'il  ait  plus  d'apparence  de  vérité, 
mais  parce  qu'il  enferme  an  contraire  plus 
it  fauffctez» 

L*Eglifc  proteftante  d'Angleterre ,  dit- 
il  y  celle  d'Allemagne  y  de  France  ,  de 
Dannemarc  ne  (ont  qu'aune  (ente  Si  même. 
Eglifcuniverfelle.  Ces  Egli(cs  ne  convien- 
nent que  dans  la^rofc/Tioa  de  foi  généra- 
"le.  Elles  ont  différentes  fortes  de  gouver- 
nement ,  différentes  difciplines  y  antres 
régies  y  autres  canons  ^  autres- coa£édéra* 
lions. 

On  a  déjà  réfutécecte  prétendue  £gE(c 
nniverfeUe  fondée  Air  Tunion  en  ceruiw 
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articles,  fans  unité  dcf  cômmunion,  comme 
une  chimère  contraire  au  fcntiment  gcne- 
ral  detous  ïes  Chrétiens:  mais  il  eil  boa  de 
la  détruire  eacore  ici  d'une  autre  manière" , 
en  montrant  qu*^!  eft  três-faux  que  toutes 
les  Eglifes  prot^flràntejî  conviennent  dans 
^    .la  même  profc/fion  de  foi  g4^nérale.  Car 
non  feulement  cela  n'cft  pas  vrai ,  mais  <m 
peut  dire  même  que  ecla  eft  impo/lîble.  La. 
raifon  en  eft  qu'^et.int  en  différend  fur  plu^ 
ficurs  points  ,  elles  ne  ûuroient  s'unir 
dans  une  profeflion  de  foi  commune  qu'en 
regardant  ce  qui  les  divife  commenon  fon- 
damental ,  &  ce  qui  les  unit  comme  fon- 
damental. Or  pour  cela  il  faut  qu'ils  ayene 
tous  la  même  idée  de  ce  qu'on  apelle  un 
iFticIe  fondamental ,  &  que  cette  idée  foit 
aflèz  claire  pour  les  accorder  dans  ce  dif- 
CëJincmcnt.  Orc^'eftce  qui  ne paroîtra  ja- 
mais pollible^i  ceux  qui  auront  quelque 
connôiflance  d^  îa  myftérieufe  théologie 
des  articles  fondamentaux  &  non  fondai 
mentaux. 

Cette  théologie  a  des  caraâéres  fort  \>u 
scarres.  On  lafuppofc  toujours  ,  &  on  ne 
Vc^liq^c  prcfque  jamais.  On  parle  fans 
celle  d'articles  fondamentaux  &  non  fôn^ 
damentaUx  ,  d'articles  qui  cofi(èrvent  » 

!  qui  détruifent  le  fondement.  Chacun  dit, 
ielon  fon  caprice  :  Cet  article  eft  fonda- 
mental,  celui-lâ  ne  Teft  pas  ;  cette  (ociété 

^  .  erre  dans  le  fondement  >  celfe-ci  n'y  erre  ^ 
pas. 

Il  femble  que  ce  foit  la  chofe  du  monde 
lapltts^kijre  .  la  plus  commune  »  la  plus 
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tiniformément  entendue.   Cependant  la 

véritc  Cil:  que  l'on  ne  fait  ce  que  Ton  dit , 
qu'on  n'a  aucune  notion  diitinûe  de  ce 
qu'on  apelie  article  fondamental  f  &  que 
ce  qu*ort  Ce  hasarde  quelquefois  d'en  dire, 
efl:  fi  étrangement  confus  &  fi  rempli  d'é- 
quivoque,  que  cette  doârine  bien  loin  d'ê^ 
tl'e  un  moyen  d'unioii  ,  eft  au  contraire 
Une  fource  inépuifable  de  divifions. 

Il  ne  faut  ,  pour  le  piouvcr ,  qu^exanii-  ' 
ncravcc  quelque  foin  deux  endroits  de 
•  Jurieu  où  il  donne  quelq«ie  idée  de  ces  ar-^ 
ticles  fondamentaux  dont  il  parle  tant. 

Le  premier  de  ces  endroits  eft  dans  la  pa- 
ge lo^.  oii  Von  trouve  ces  paroles  :  •*  En- 
core  que  l*Ecriturc  fi^te  ne  nous  difc  pas  «« 
précifcment  :  Une  tcile  vérité  eft  fonda- 
mentale  &  ccUe-U  neTeft  pas  :  cependant  5« 
elle  nous  donne  des  régies  par  lesquelles 
nous  pouvons  diftinguer  les  véritcz  fon-  <c 
damentales  des  autres.  Ces  régies  font  que  ce 
fie  qui  ruine  la  gloire  de  Dieu ,  &  ce  qui  « 
détruit  la  Ibuveraine  fin  derkomtbe  eft 
une  erreur  fondamentale.  Or  TEcriturc 
fainte  nous  révèle  fuffifamment  quelle  efl; 
la  gloire  de  Dieu  &  lafouveraincbéatitu-  5« 
de,  Se  nous  fait  aflèz  connaître  ce  qui  les  <e 
ruine.  <c 

Il  y  a  divcifts  remarques  a  faire  fur  ce 
difcours. 

La  première  eft  que  M.  Juriéu  y  avouS 
que  ^Ecriture  ne  dit  nulle  part  ;  ZJne  telle 
vérité  e fi  fondamentale  ,  ou  Celle-là  ne 
Vefipas,  Ainfi  quand  Meftieurs  les  Mi- 
fà&zcs  le  diTent^  ils  dûfetit  ce  que  TEcrit^ 


f€^c  dit  point.  Ils  nom  produifênt  Iciiri 
conféc^uences  ^  leurs  peafées  ,  &  leurs  r^- 
£e2iQas,&  non  des  vem^  at(eftées  di- 
jteâement  par  l'Ecritarç.  : 

La  1*.  eft  que  la  régie  que  M.  Jurieu 
iit  que  i^EcâtuLe  nous  donne  pour  diftin- 
gner  le$  véatez  fondamoitaks  ât  céiks 
oui  ne  k  font  pas  ,  n^eft  point  efle-même 
derEcriturc.  Car  cette  régie  eft,  félon  lui> 
^ue  ce  qui  ruine  U gloire  de  Dieu  »  ^  ge 
qui  détruit  lé^feuvfêfëûne  Bn  de  l'homme,, 
€:*eft-à-dirc  la  fouvcraineWatitude,  eftune 
erreur  fandamentale.  Or  cette  ré2:le  nçf 
fut  jani^is  dans  r£criture:  aufTi  n'ieo  ci^ 
Uf-t-il  aucun  endroit»  Que  M.  Juriai  nons 
produife  donc  des  pafTages  qui  la  contien- 
nent, ou  qu'il  avoue  qu'il  avance  une  fauC 
feté  notaire  ,  &  qu'il  nous  débite  ftsima» 
ginations  auliea  der£criture. 

La  3*.  eft  que  quand  cette  régie  (eroit 
dans  l'Ecriture  ,  elle  ne  (eiviroitde  rién 
pour  le  difcernemcuc  dont  il  s^a gic«  Car  ii 
jie  Tufiit  pas  de  (avoir  que  ce  qui  dë  trait  la 
gloire  de  Dieu  eft  une  erreur  fondamental 
Je  :  il  faut  fa  voir  de  plus  fi  ce  qui  ne  dé« 
truie  pas  la  gloire  de  Dien  ,  ne  peot  être 
une  erreur  iondamentale«»  Car  pourquoi 
les  erreurs  ne  pouroient-ellcs  être  fend»* 
mentales  qu^en  une  mariiére  1  Or  ce  font 
deux  chofes  bien  différentes.  It  faut  donc 

3ue  M.  Jurieu  ne  trouve  pas  feulement 
ans  TEcriturc  la  propofition  affirmative r 
Ce  qui  ru  rte  la  ghirç  de  VUu  ^  la 
titudede  l*  homme  ^eftune  erreur  fendamtnm 
le  i  mais  il  faut  auili  q^u^il  y  uouve  la 
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pofition  cxclufivc  :  Il  ny  tt,  point  d'erreurs 
fondamentales  que  celles  qui  ruinent  la^loi^ 
jre  de  Dieu     »^  béatitude  de  Vhemme, 

C'cit  donc  avec  raifon  qu'on  demande 
.  cucore  à  M.  Jurieu  qu'il  ptoduilc  des  paJf- 
iàges  qui  contiennent  cette  proportion  ex« 
clofive ,  ott  qu'il  avonë  que  c'eft  une  itlu» 
fion  manifefte  de  prétendre  réunir  tous  les 
Pioréftans  par  k  moyen  d'une  prétendue 
régie  qui  ne  fut  jamais  dans  rEcriture. 

Enfin  quand  cette  prétendue  régie  feroit 
dans  rEcriturc  en  termes  formels  &  eu 
cent  endroits  de  l'Ecriture,  ce  ne  feroit  en- 
core qu'une  (burce  infinie  de  difputes  Sc 
êc  de  conteftations  ;  parce  que  les  termes 
en  font  fi  vagues  &  il  indéterminez,  qu'il 
n'y  à  point  d'erreur  que  Ton  ne  falfc  pai^ 
iêr  pour  fondamentale  0u  non  fondamen*» 
talc,  comme  on  voudra. 

Car  qu'eft-ce  que  cette  gloire  de  Dieu 
dont  il  eft  parlé  dans  cette  prétendue  ré-« 
gle?  Eft«cc  la  gloire  efTcnciclIe  de  Dieu 
înféparable  de  fbn  être  &  dont  il  joiiit  des 
l'éternité,ou  une  gloire  qu'il  s'eft  procurée 
par  des  décrets  libres  qu'il  pouvoir  ne  pas 
faire  &  qu'il  n*a  point  faits  par  néceflité  1^ 
*  Si  l'on  entend  le  mot  de  gloire  de  Diesê 
en  la  première  manière  ,  ce  ne  fera  point 
détruire  la  gloire  de  Dieu  que  de  niei  Pin- 
carnation  du  Verbe  ;  la  pamon  ,  la  mort  ^ 
Ja  réfurredion  de  Jjesus-Christ  ,  la  vé- 
l^té  de  ÙL  nature  Jiumàine,  &  enfîn  tous  les 
snyftëres  temporels  :  &  il  faudra  réduire 
les  erreurs  fondamentales  à  celles  qui  at- 
taquent l'être  di  Dieu  même  &les  aiti:i^ 
/Jbtt'tscflèncielg* 
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Mais  fi  l*on  cnferine  dâins  la  gloire  cîe 
Dieu  tout  ce  que  Dieu  a  fait  enfuite  de  fcs 
décrets  libres  pour  faire  conûoître  fa  gloi- 
rc>ux  Iioniines,il  n*y  aura  point  d'erreurs 
qui  ne  fbient  fondamentales ,  parce  qu'el- ' 
les  feront  toutes  contraires  à  quelque  vo-| 
lonté  de  Dieu  qui  a  pour  fia  Ja  inanifcfta-* 
tiott  de  fa  gloire. 

i.  Le  îiiot  de  détruire!' ic  de  ruiner  n*eft 
pas  moins  équivoque.  Car  qu'cft-çc  qu*il 
faut  entendre  par  ce  terme  ? 

Eft-ce  détruire  réellcnient  la  gloire  de 
Dieu?  Mais  il  n'y  a  point  d*erreur  qui  Ic- 
puifle  faire.  La  gloire  de  Dieu  eft  indé- 
pendante des  créatures  ;  &  elles  font  irica-^ 
pables  d*y  donner  la  ïuàindte  atteinte.  H 
n*y  auroît  donc  point  d'erreur  tondamea-»  * 
taie  en  ce  fcns.  '      .         '      .        '  "I  • 

Eft-ce  la  ruiner  par  foùîi ait ,  par  ^^olott- 
.  té ,  quoi-que  t*on  n'y  puiflc  nuire  réelle- 
ment? Il  n'y  a  que  les  démons  qui  puijP- 
fcnt  être  hérétiques  en  cette  maniere;mais 
.        ce  n'eft  point  en  cette  manière  que  lès: 
hommes  déîuifcnt  la  gloire  de  Dieu. .  ^ 
Ils  peuvent  avancer  des  erreurs  qui  dé^ 
truifent  par  tonféquent  ia  gloire  de  D  i  eu  r 
mais  cette  conféquence  n*eft  point  l'objet 
de  leur  volonté;  Souvent  même  ils  cou-- 
vrcnt  du  prétexte  de  la  gloire  de  Dieu  les 
erreurs  qui  y  font  les  plus  contraires.  EpiC. 
cdj^itts  \  par  exemple  ;  nie  l^iminenfité  de* 
Dieu ,  de  peur  qu'il  he  fût  déshonoré  s'il' 
étoit  prélent  dan-s  des  lieux  infâmes.  Les' 
Sociniens  nient  la  préfçiencc,  de  peur  der 
xendreDieu  iijjuftc^fi  prévoyant  Icsctiioicfî. 

*     «  *^       ■  r  .      ■  '.  r  5 
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îles  hommes ,  il  ne  les  cmpêchoit  pas.  Ils 

nient  la  Trinité  ,  pour  confcrver  ,  difcnt- 
ils ,  la  gloire  l'unité.  £ft-ce  la  ruiner 
que  {cmrenir  quelque  opinion  qui  la  ruine- 
roic  fi  elle  dtoit  vraie  ?.K4ais  cela  convient 
à  toute  erreur  :  car  toute  erreur  eft  con- 
traire à  la  vérité  de  Dieu  ;  Se  il  s'enfuit 
de  toute  erreur  que  Dieu  feroit  menteur^ 
ce  qui  privercit  Dieu  de  la  gloire  de  fa 
vérité  qui  eft  une  des  plus  grandes  &  des 
plus  eflencielles  à  fon  Être. 

M.  Jurîeu  ne  doit  pas  anili  fuppo(êr  que 
cefoientdcs  termes  fort  intcllie;ibles  que 
ceux  de  ruiner  la  béatitude  étern  JIe  def 
hommes.  La  ruiner  eA-ce  la  nier  ?  Ils  n'y 
a  que  ceux  qui  conçoivent  Pame  mortelle, 
qui  le  puiflTent  fiire.  Qu^and  on  nieroit 
le  ^bn terne  ,  l'cucariftie  ,  le  péché-ori- 
ginel y  la  rédemption  de  Jssus-CHaiST  , 
on  ne  nieroit  pas  pour  cela  la  béatitude. 
Les  hommes  &  les  ansics  ont  la  mcme 
béatitude,  parce  qu'ils  ont  la  même  fin* 
Or  les  9nges  font  bienhureux  Ikns  iàcre^ 
xneiK^&  {ans  rédemption. 

M.  Jurieu  entent-il  par  ruiner  la  béa'- 
titude ,  ruiner  les  moyens  clioiiîs  de  Dieu 
pour  la  procurer  aux  hommes  ?  Si  cela 
eft ,  prcfque  toute  erreur  eft  fondamental 
le  :  car  toute  erreur  eft  contraire  à  quel- 
que ijaoyen  qui  procure  la  béatitude  aux 
kômmes ,  &  mr  tout  tous  les  articles  con- 
troverfez  entre  les  P.  R.  &  les  CatboK- 
qucs,  font  fondamentaux  •  &  les  Protêt- 
tans  ne  peuvent  plus  nier  qu*ils  n'errent 
dans  le  fondement.  La  tradition  ,  répi^. 
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copat  ,  rintcrccflîon  ,  Tinvocation  icê 
Saints ,  le  célibat  des  préties  ,  les  voeux-* 
jTiionaftiquies ,  tùas  les  (actcmens  de 
glife  font  des  moyens  par  Idfquels  Dieu  a 
voulu  procurer  la  béatitude  aux  hommes^ 
S'ils  ae  (ont  pas  tous  nécefiàires  à  chacun 
en  particulier  ^  ils  le  (ont  au  corps  de  l'E* 
glife  f  puifquc  ce  font  des  moyens  donr 
Dieu  fe  fert  pour  conduire  au  ûlutquel** 
ques-ttus  de  Tes  élus. 

tl  y  a  d'ailleurs  des  moyens  médiats  8C 
immédiats  ,  prochains ,  ou  éloignez.  Il  y 
a  divers  degcez  de  néceffité  dans  ces^ 
moyens.  Toutes  ces  ambignite^^.ne  (ont 
point  levées  par  la  régie  qui  met  lîmple« 
ment  entre  les  erreurs  fondamentales  cel- 
les qui  ruinent  la  béatitude. 

Le  (eal  anicle  de  la  prelcDce-réeUe  Con* 
tentt  fortement  partons  le»  Luthériens  ^ 
combatu  avec  tant  de  chaleur  par  les  Cal- 
viniftes  ,  les  divifera  éternellement.  Car 
qui  peut  nier  que  cet  article  n'apartiennc 
a  la  gloire  que  Dieu  s'eiV  procurée  par  (es 
décrets  libres  ?  Il  s^agit  de  favoir  jufqu'od 
le  Verbe  de  Dieu  a  voulu  porter  fon  union 
âvec  ceux  qu'il  apelle  à  fon  Eglifê.  ;  s*il  (ê. 
^bntente  de  s'unir  à  eux  par  fon  E{prit> 
ou  s'il  a  voulu  avoir  avec  eux  une  autre 
cipéce  d'union  qui  foit  corporelle  &  fpi* 
rituelle  tout  enfemble  ,  &  qui  unifie  té 
Médiateur  tout  entier  à  fcs  membres  aufli 
bien  par  fon  corps  que  par  fon  ame  &  par 
(a  divinité.  Nier  ce  myftére  ,  diront» 
avec  raifon  ,  les  Luthériens  ^  c^ft  détroi-» 
rc  une  partie  c6ii£dérable  de  ce  queDiea 
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^  voulu  faire  par  ^incarnation  de  fon  fils:,. 
iVinfiles  Calviniftcs  ne  pouvant  convenir 
de  ce  point  avec  les  Luthéiieos  ne  con-  * 
Viendront  jamais  fincëteœent  avec  eux 
d'une  confelfion  générale. 

Lcz^.  endroit  où  M.  Jurieunous  donne 
«ne  régie  pour  difcerner  les  articles  fonda- 
mentaux  de  ceux  qui  ne  le  (but  point,n*€ff 
pas  moins  propre  pour  faire  voir  rimpof-  . 
fibiiité  d'en  convenii:,  C'eft  dans  la  page 
Z37.  où  il  établit  pour  régie  que  le  coi»- 
fentement  de  tous  les  fiécles  dans  une  do<> 
trine  eft  une  démonftration  de  fa  vérité. 

Il  prétend  enfuite  faire  fervir  cette  régie 
pour  le  difcecnement  des  vëritez- fonda- 
mentales &  non  fondamentales. 
Jccroi,dit.il,qucc*eftencoreicilarégleIa 

plus  fiirc  pour  juger  quels  font  les  points  «t 
fondamentaux  ,  &  les  diftinguer  de  ceux  et 
qui  ne  le  font  pas  ,  que  fit  on  Jî  épineufe  ^  a 
p  difficile  à  décider.  C'cft  que  tout  ce  que  c« 
les  Chrétiens  ont  cru  Quammêment  &  ce 
croyent  encore  par  tout ,  cft  fondamental  «c 
&  néceffaire  au  falut.  Cardans  la  pro-  tt 
digicufc  inconftançç  &  agitation  de  Tef- 
prit  humain  on  ne'  peut  rendre  aucune  cf 
raifon  pourquoi  certaines  véritez  fe  font  t* 
confervées  dans  toutes  les  communions  « 

Îlutât  que  d'autres ,  iinon  celle-ci  :  Que 
^iéu  Q^a  point  permis  que  des  véritez  ef-  t 
fencielles  &  qui  font  ftéGcffaifcs  pour  la  « 
nourriture  de  Tame,  fulTcnt  arrachées  aux 
nations  aufquellcs  il  avoit  donné  fa  con-  «e 
iidiflance.  Ceci  nedoit  pas  être  entendu  té 
lîans  le  feus  des  fcdlaircs  ;  qui  en  effet  ne 
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•d>  veulent  recevoir  pour  fondamental  &  e£^ 
Wl  a  la  Kciigipn  que  cfc  que  t^^^  les 
^  ^ûmicns.reçoi  Intendant 
99  par.Ies  Gtreticns  non  feulement  k$  com- 
5>  niunioiis  anciennes  ôc  étendues ,  niaii  ce$ 
^  miferables  feftes  qui  fc  font  éleWes  dans 
les  dcrmejf g  fiéclcs  ,  &  qui  ne  peuvcnt  êtrd 
^^apel(^c$  ni  communions  ,  ni  communions 
chrccicnnes,  a  parier  proprement. 
:  Voili  la  i«.  régie  de  M.  Jnricu,mai5  qui 
fi  eft  encore  propre  qu'à  confondre  toutes 
choies  ,  &  a  obfcurcir  ce  qu'il  a  voulu 
eçlaircir.  Car  li  Ton  ne  doit  recevoir  poujf 
fondamental  que  ce  que  lés  Chrétiens  ont 
cru  unanimement  &  croycnt  encore  par 
tout  :  quel  article  demeurera  fondamental, 
puifquc  les  principaux  articles  fdnt  ceux 
.  qui  ont  e'të  combatus  par  les  premiers  hé- 
rétiques, par  les  Ebionites.les  Cérinthiens, 
les  Carpocratiens ,  les  Gnoftiques,  les  Va^  V 
kntiniens ,  les  Marcionites,  les  SabellienS, 

Jcs  Ariens  ,  les  Macédoniens ,  &  les  ApoÛ 
liaariftcs,         -    •  -  *^  * 

Eft-cc  que  ces  hérétiques  n'cmpê- 
^  choient  pas  le  confcn tcfmeht  desChfetiénsi 
parce  qufils  n*étoîçnt  pas  eux-mêmes  chre^ 
.  tiens>Mais  il  cft  certain  qu'ils  ne  laiiToient  ' 
pas  d'en  porter  le  nOm  &  de  fe  ^attribuer,  " 
«  comme  fai^c  juiftin  le  témoigne.  Et 
.  Jiuicu  nous,  a'prôuvé  lui-même  par  faint 
Jeiômc  qu'on  ne  doit  pas  refufcr  le  nom  • 
de  Chrc tiens vï«:«:  ArUns.  Si  Ton  prëteiid 
^  les  en  exclure  ,  parce  qufils  combatoreQt 
les  articles  fondamentaux  ,  on  tombera 
dans  un  cercicâdicuie  &  iaexpiicabiCr  Ot^  • 
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.'4ira  qu'un  article  eft  fondameiual ,  parce 
qu'il  n*a  point  été  combam  parmi  les 
.  Chittkns  s  &  l'on  nç  voudra  point  rccon- 
noirre  pour  Chrétiens  ceux  qui  auront  at- 
taqué certains  articlcs,foui prétexte  qu'ils 
i.toient  foudamentaux., 

SiJa  contradifkiori  &  i'oppolîtit>n  d'un 
certain  nombre  de  Chrétiens  empêche 
qu'un  article  ne  fort  fondamental,  ou  Ton 
/uppolçque  4roit  apartient  aux  Chre- 
jticas  de  chaque  feâre  ,  ou  qu'il  n*apar- 
tient  qii'aux  Chrcjticns  des  premiers  lié- 
,cles.  .  .  .    •  • 

Si  rpA  dit  que  tow  dogme  combatu  dans 
quelque  ^écle  que  ce  foit ,  ne  fauroit  être 
fondamental  ,  il  eft  impoffible  qu'il  y  ait 
'aucune  erreur  fondamentale.  £ar  dés  lors 
.iqu*un  h^r4çiq'iie.attaquera>quelqiie  article, 
il  prétendra  qu''i|  ceiTe  d^èice  fondamen- 
Jtal ,  puifqu'il  le  combat.  .  ' 

Que  fi  Ton  réfetve  ce  dçoit  aux  premiers 
iîéclçS  ^  ;fi  l*on  piT^tend  que  tout  article 
non  contefté  dans  ces  premiers  te  m  s  du 
chriftianifme  eft  fondamental  ,  il  faudra 
^terminer  à  çpn^bîeu  .de  siècles  cela  s'^. 
jtçijd.  .pr  par  qufçUé  autorité  detenm- 
nera-t-on?  Outre  que  cette  reftridioncft 
jcontra^rc  à  la  .définition  de  M.  Jurieuqui 
•yoàt  qu'un  ArtieU  fondamtnfulfyit  encatf 
SfH  de  tptis  les  Chretiém. 

Peut-être  que  M.  Juricu  nous  dira  que 
^a  çonçradiâi9n:xl'un  périt  parti  n'empe- 
^he  pas  qn'uft  arrive  ne  ibit  fondamental, 
pourvu  qu'il  foit  çritt  de  tout  le  rcftc  de . 
rEgUfc.   Mais  fi  ce  pe^cU  paw  devient 


I' 


'  grand  ,  ce  qui  étoit  fbudamcntal  devient 
dra  donc  non  fondamental.  £(  ainiî  les 
W.Jnfiiii  SocinicnsVont  qu*à  bkn  faire  des  difci- 
'•'^      pies  ,  &  ils  rendront  par  ce  moyeu  toutes 
leurs  errecus  non  fondamentales. 

On  pourra  même  dire  dés  à  préiènt  qile 
•les  Mahom^ns  qui  (btft  ,  comme  \t  dit 
M.  Jurieu  y  une  JeBe  du  chrijitanifmè  b 
n'ont  aucune  eriçui  fondamentale;  parce 

Îtt'on  ne  peut  nier  que  ce  ne  foit  une  £e(kc 
on  étendue. 

Si  M.  Jurieu  prétend  qu'on  le  chicane , 
de  qu'il  nous  dife  que  ceux  qui  combatent 
un  article,  ne  doivent  àtre  pour  i^ien  con« 
tcz,  pourvu  qu'il  foit  reconnu  &  qu'il  ait  , 
toujours  été  reconnu  par  tous  les  autres^ 
il  n'évitera  pas  par  là  cet  enîbaras  :  car 
cette  marque  conviendra  à  toutes  les  er-* 
reurs  les  plus  légères.  L'erreur  de  Taticn 
qui  nioit  le  falut  d'Adam^  deviendra  ibn-^ 
^lamentale  par  cette  régie  :  car  on  ne  trou^ 
ve  point  d'autre  que  lui  qui  l*ait  nié. 

11  n'y  a  eu  de  même  que  les  Pélagiens 
quiayentdit  qu'Adam  fût  mort  quand  il 
îi'auroit  point  péché  ,  &  que  l'homme 
pouvoit  parvenir  à  une  exemption  de  toute 
faute. 

11  n'y  a  eu  qu'Origénes  qui  ait  admis 
la  préexiftence  des  ames  »  6c  qui  ait  dit 

qu'elles  ioient  punies  par  des  crimes  com- 
mis dans  une  autre  vie» 
Toutes  ces  erreurs  &  une  infinité  d'au^ 

très  (emblables  deviendront  ^nc  fonda^^ 
mentales ,  malgré  M.  Juiicu* 


Digitized  by  Google 


oi  l'Eglise.  Liv.  III.  Ch.  H.  3O 

Enfin  comme  prefque  toutes  les  héré- 
lîes  ont  des  dogmes  particuliers  ,  il  n*y  en 
aura  point  dont  les  erreurs  ne  (oient  fonda- 
mentales: &  par  là  voilà  tout  le  fy  ftême  de 
M.  Jurieu  ruiné  &  toutes  fes  prétendues 
régies  renverfées.  Et  bien  loin  qu'elles 
foient  d'aucun  ufage  pour  unir  divers  par- 
tis Se  diverfes  feftes  ,  qu'il  paroît  même 

aue  M.  Jurieu  n'y  a  point  d'égard  ,  quand 
s'agit  de  marquer  que  certains  dogmes 
font  fo  ndamentaux  ou  ne  le  font  pas.  Il  le 
décide  au  hazard  &  félon  l'humeur  où  il 
cft  ;  mais  ce  n'eft  nullement  par  raport  à 
CCS  prétendues  régies  qu'il  a  établies. 
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C  H  A  P  I  T  R  E  .  1 1 1. 

MxemfU  étrange  de  la  confiajnce  dans 

laquelle  M.  Jurleh  f  retend  établir 
Us  Cdvinifiesyfar  ie  principe  frivole 
de  la  difimSlion  des  points  fondajnen^ 
ta»x  &  mn  fondamentaux» 

QU  o  i-qji*  I  L  n*y  ait  gjuércs  de  prin- 
cipe qui  mérite  moins  qa*ou  s'en  en- 
tête que  cette  difHnâioti  d^erreucs  fonda^ 
mentales  &  non  fondamentales  ,  puifc]ue 
pour  s'en  dclatulgi-  il  n'y  a  qu'à  fc  deman- 
ider  à  (bi-^mê^c  ii  l'on  a  quelque  jr^gle  cer- 
jtaine  pour  les  difcis^ner:  néanmoins»  com- 
me dans  toutes.ces  fortes  de  difputes  la  " 
jpallion  &  la  phantaiiîe  dominent  abfoljLi- 
ment  la  i^aifon on  o.e  doit  pas  tout  à  fait 
s'étonner  de  la  cdniïanoe  avec  laquelle  M» 
Juricu  embraflc  cette  prc'tçndue  maxime, 
>&  tâche  de  la  faite  recevoir  aux  autres  y 
quelque  fauflè ,  vaine  yimprobable  y  fans 
:rai£bn  &  (ans  fondement  qu'elfe  foit. 

II  y  a  mêmp  fouvent  dans  cet  air  autant 
de  politique  que  de  fieaé.  On  répréCente 
.^n  foi-m^e  Ja  dirpeiition  4ans  la|i{uelle 
on  voudroit  mettrelfsautrcs  :  &  pour  fai- 
re méprirer  aux  gens  ce  qui  posurroit  faire 
imprjei&on  iMt  leurs  elpii^s  ^  on  fait  fem-* 

blanc 

« 

♦ 
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blant  die  le  méprifer  foi-même. 

Mais  foit  politique,  foit  fierté  ,c'eft  tou- 
jours quelque  çhofc  de  fore  étrange.  Ainfî, 
pour  aprendre  au  monde  comment  M.  Jti- 
ricu  fe  joue  des  iîmples  de  fa  communion 
fui  cette  matière  fi  peu  entendue  j  je  croi  ^  ^ 
en  devoir  propofer  un  exemple  r^te  qu'il 
a  bien  voôlu  en  dojaner  fiir  cetpe  maitiéie 
même. 

Le  voici.  Apres  avoir  répréfentédc  la 
manière  la  plus  odieuXè  qu'il  a  pu  ce  que 
les  Vé^ts  8c  les  conciles  ont  unanimement  ' 
cnfeigné  ,  &:  fuppofé  que  quand  quelque 
point  de  dodrine  que  ce  loit  important 
0U  non  important  a  été  décidé  par  Tauto* 
rite  de  l'Eglife-univerlclIe  ,  iJ  n*cft  plus 
permis  à  peribnnc  de  foutenir  le  contraire: 
comme  il  a  bit^n  vu  que  tous  ceu;c  qui  au- 
roieQt  quelque  refpeâ  pour  l'autorité  d^ 
TEglife  ne  pourroient  pas  aprouver  (hs 
rentiu3en;>  »  il  a  taché  .d'inrpirer  à  tous  < 
ceux  qiii  liront  (on  livre  ,  la  hardiefle  de 
ft  mettre  hautement  au  deflus  de  tout  ju^ 
gement  de  TEglife.  Les  paroles  dont  il  Ce 
fcrj  pour  cela  méritent  d'être  raportées 
parce  qu'elles  répréfentene  parf;|^tement 
(on  intention  &  fon»cfpric.  ^*  On  a  beau ,  «  M.id 
dit-il ,  nous  citer  les-cataloracs  des  liéré-  « 
iies ,  les  'décM^.ons  des,  conciles  ,  &  leurs  «t  ' 
anathênti^s  fur  des  controverfes  qui  ne  font  ce 
de  nulle  imponancc  ,  &  Pautorité  des  Pé-  « 
tes  grecs  &  latins:  nous  n'en  croirions  pas  ftc-, 
tous  ces  gens- là  ,  s'il  étoit  vrai  qu'ils  cuf-  <c 
fcnf  cru  avoir  le  droit  d'impofernéceflité  ^« 
/çus  p.eiuçde  iimt  etexncik,  dç  çroire  çe  ic 
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'5,  qu'il  étoit  libre  de  ne  pas  croire  auparà^ 
^  vautt  Mais  nous  ae  croyons  pas  que  ces 
y,  perfonnies  fages  ayem;  eu  une  penfée  fi  peu 
raifoAoable  ;  &  il  ne  ièsoit  pas  difficile  de 
'      a*  les  juftifier  là-deflus. 

M*  Jurieu  prétend  faire  deux  chofes  par 
cepaflage.  u  II  veut  perfuadcr  d  tous  ceuit- 
,  de  fon  parti ,  que  fi  lésPéres  &  lesconciles 

cnfeignent  qu'un  article  qui  ne  feroit  pas 
foûdamental  de  foi-même  ,  ne  puiffe  plus, 
âprés'ia  déctfion  de  TEglife  ,  être  comba^ 
tu  fans  crime,  &  devienne  ainfî  ea  cette 
manière  néce  flaire  au  ialut  \  il  ne  les  ea 
j&ut  pas  croire.  , 

1.  Il  infînue  qtf  il  ne  lui  feroit  pa«  diffi-* 
ciledeprouver<jue  les  Pérès  &  les  concii; 
les  n*ont  point  et«  dans  ce  fentiipent. 

Mais  la  première  propofition  qui  parott 
•conditionnelle  ne  Tcft  qu*ea  apparence» 
Car  la  condition  étant  certaine  &  incon-» 
•  teftable ,  c'eft  la  même  cholè  de  dire  con-» 

ditioaneliemeût  :  Si  hs  Pém  ^  Us  concis 
ies  enfeignent  e^la  »  H  Us  en  faut  pas 
croire  »  que  de  dire  nettement  &  abfolu- 
ment:  Il  n'en  faut  pas  croire  les  conciles 
les  Mires  »  quei-qu'il  feU  vr4i  quiU 
enfeignent  telle      telle  chofe. 

Ainlî  il  établit  d*abord  tous  les  Calvi^ii 
niftes  daas  une  indépendance  abfolue  des 
Pérès  &  des  conciles.  Il  leiir  fait  prendri 
la  réfolution  de  les  démentir  au  cas  qu'ils 
ibicQt  contraires  à  leur  fcntiaicat ,  &  les 
met  au  deifiis  de  la  créance  de  tous  les 
Chrétiens  qui  lés  ont  précédez  ;  8c  il  leur 

dcerçayicde  s'en  ia£6£iaer>  puifqu'U  eft 
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Affcz  iatttile  de  fe  fatiguer  a  rccherclicr  les 
ièaeitmens  de  ceux  ^4i^Ofi  cil  réfoiude  iie 

Voila  la  fia  principale  ou  plutôt  Tuni- 
que d€  ce  diicoui;s.  Quant  â  ia  x^.  partie 
où  ildéclaBC  qu'il  ne  lui  ièroit  pas  difficir 
lede  mofttrer  que  les^^érc8  &  les  conci-^ 
Jes  n^ont  point  fait  ce  qu'il  cft  clair  tju'ils 
^at  ùiit  :  ce  ntù.  qu'un  petit  adouciflè^ 
ment  qu'il  y  ajoute  pour  faire  f afier  4a 
première.  11  fait  bien  qu'il  aura  toujours 
^flez  de  moyens  pour  éviter  de  s'aquitcn: 
de  cette  promeÛè  témécaire.  On  me  force 
•poîot  les  gens  i  entrer  dans  '  les  queftûm 
où  ils  font  rcfolus  de  ne  pas  entrer.  Arnfi 
À  la  faveur  d'une.  proaieÛe  qu'il  oft  'bioa 
séHàki  de-ne  pas  exeoucer  il  prétend  laiflèr 
i»us  ceux  qui  liiFOiit  ee  Itvife  dans  iadi^o- 
fition  de  n'avoir  aucun  c'gard  à  tout  ce  qui 


m 

4*efprit  du  Calvinifme,  danslequcl  M.  Jn* 
-lieu  a  intention  d'établir  ceux  qu'il  inftrurt. 

Mais  qui  croiront-ils  donc  en  reooniçanc 
MX  Pérès  &  aux  conciles  ?  Us  en  croiront 
M.  Jurîeu  Se  fes  dccilîcins.  Car  c'eîft  là 
ce  que  les  Miniflres  prétesdent.  îtlsîTépa- 
j:cnt  les  Chrétiens  de  l'autorrré  de  tOBilc 
i*£glife*.&ils  &  fttbftituëiirt  à  *f&iplaee  avtc 
leurs  petits  raifonnemens.  Et  Dieu  ,  pour 
confondre  k  vanité  des  iiommcs  f^éîbm* 
^neu:K pernset  (ordamnemeait  ^ne  ws^ 
jraifonnemens  qu'ils  fubftiruënt  à  tl^amKi-» 
té  de  toute  l'Eglife  dont  ils  détaclicnt  les 
ijpeupks  «  JbiciH  les  p luA^vaâns ,  les  plus  ^c^ 


lits ,  &  les  plus  frivoles  <jue  Ton  puîffe  * 
propo£êr.  C'eft  mftemen€*ce  qai  eft  airî-* 
vé  9  M.  Juricu  dans  l'endroit  même  où  il 
porte  fi- hautement  ceux  qui  le  fuivent  à 
méfiiki.  les  jugemens  de  toute  P Eglise. 
Car  pour  les  confirmer  dans  cette  dii^ofi* 
tion  il  leur  allègue  une  raifbn  fi  faufle 
^u'on  ne  fauroit  aflez  s*étonner  qu'il  air 
pu  en  être  ébloui  >  ou  qu/'il  aû  cru  elle 
pdt  éblouir  perfonne. 
99      Les  conciles  ,  dit-il ,  n*ont  pas  plus  de 
9^ ,  pouvoir  d^^ugmeuter  les  befoins  de  Pamc 
9»  que  les  médecins  ceux  du  corps.  Si  ua' 
9»  médecin  diibit  à  un  homme  :  Jufques  ici 
^  votre  eftomac  s'eft  bien  contenté  de  pain 
99  .&  de  vin  &  de  viande  ;  vous  en  avez  biea 
99  vécu  :  mais  déformais  je  vous  ordonne  dé 
'  manger  un  tel  aliment  outre  ceux  dont 
5>  vous  avez  été  nourri  ci-devant  ;  à  faute 
99  de  cela  vous  mourrez  :  la  folie  d*un  tel 
médecin  feroit  Cenfible.  Ce  n'eft  pas  une 
*>  moindre  folie,  8c  c^eft  une  beaucoup  plus 
^^  grande  témérité  que  celle  qu'on  fait  prati- 
^>  quer  aux  conciles  &  à  ce  qu*'on  â^elle  TE- 
glife.  ^ 
11  cft  vrai,  dit-on  ,  votre  ame  avoit  de 
^  quoi  remplir  tous  fes  befoins  il  y  a  huit 
jours ,  dans  les  véritex  qui  avoient  été  dé- 
cidées.  Elle  en  pouvoit  vivre  i  mais  de- 
puis  qu'une  telle  décifion  eft  faite  ,  c'eft  ua 
»3L  nouveau  remède  dont  Pufage  eft  néceflai- 
^\  re.  Cela  eft  d'aoBabfurdité  qui  doit  fauter 
?^  aux  yeux. 

.  ' Je  puis  aflurer  M.  Juricu  que  ce  qui  me 
r  jgaiEUc  aux  yeux  en  (put  ceci  eft  Véifàugc, 
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image  que  j'y  trouve  de  la  foiblefle  de 
Te/prit  humain ,  qui  eft  capable  d'être  iur« 
pris  par  de  û  petits  fophifmes.  Pour  Vai^ 
der  à  la  leconnoître  lui-même  ,  il  confî- 
^dérera  ,  s'il  lui  plaie,  que  ce  difcours  qu'il 
attribue  â  c€  médecin ,  nelètoit  nuUémenc 
ridicule ,  fi  Ton  fupofoit  que  la  difpofi* 
tien  corporelle  de  celui  à  qui  il  s'adrcllc , 
fût  changée  ;  que  de  Cxin  il  fut  devenu 
malade  ;  8c  qVu  fut  tombé ,  par  exemple^ 
dans  une  fièvre  continue  ou  dans  quelque 
autre  état  qui  eût  bclbin  d'un  changement 
de  nourriture.  Car  on  lui  poui^roit  dire  en 
ce  cas  de  fort  bon  Cens  i  Qu0i-que  vos  alî.; 
mens  ordinaires  aycnt  jufqu'ici  entretenu 
votre  fauté  ,  cependant  ils  vous  feroient 
mortels  dans  récat  ou  vous  êtes  mainte-- 
oant. 

Or  il  arrive  des  changemens  de  difpofi-^ 
tions  dans  les  cfprits  auili^bien  que  dans 
ks  corps:  6c  ces  changémens  naiflènt  (bu« 
vent  des  ditféientes  manières  dont  ils  ont 
lieu  de  regv\rder  les  objets  félon  les  dijfFé-* 
lentes  circon (lances  qui  les  accompa-^ 
gncnt*  Un  fils  »  un  fujet un  citôyen  qui' 
pouvoient  légitimement  regarder  certains 
divertiflcmens,  certaines  occupationSi. cer- 
taines aâions  comme  permifes  «  doivent 
commencer  de  les  regarder  comme  défèn^ 
ducs  des  lors  que  fon  pére  ,  fon  roi  ,  le 
magiftiac  de  fa  ville  les  auront  défendues. 
Ain  fi  on  peut  fort  bien  dire  de  ces  ibrtes 
àc  choies  ce  que  M.  Jutieu  trouve  fi  ex* 
travagant  :  Jufqu'ici  ces  a6lions  ont  été 

p^ioulcs  1  vous  ics  ayez  pu  faireXans  çxkz 


me  :  &  maintenant  elles  vous  font  défim^ 
Juës ,  &  YOU$  ferez  criminel  û  vous  it& 

Il  y  aide  même  des  o^ets  qui  par  h  éi- 
"vcrfîté  des  circonftances  qu'on  y  ajouète, 
pniTeiit  de  Tétac  d'iQceiûcuie.i  ce^i  dé 
cetcicude.  QaadoïKë^fapôiieinpJtey^csa-. 
dam  plas  dWmois  de  la  prifè  de  Biidc> 
parce  que  les  nouvelles  qu^on  en  publioir,, 
a'avosLcAt  pas  un  caraftére  de  ceteiciidA'S 
«lais  qiiacud  eUc  a  étii  prife  efieâivemeitr  y 
la  chofe  s'eft  confirmée  par  un  confentc- 
ment  fi  uyaiverfel  que  ç^auroit  été  uofi  icK 
lie  d^en  doumf.  Qoelle  extcavagaoce  y 
aurok-il  donc  en  i  dirt  dans  Ile  cents  de  ce 
changement  :  Jufqu'ici  on  a  pu  raifon-» 
nablemen(  douter  de  h  prife  de  cette  ville 
là  ;  mais  piéfentement.  ce  douce  {ttoit 

Or  ce  qui  arrive  dans  les  doutes  ha- 
fliains  par  ?amas  des  preuves  humaines  y 
active  dans  les  queftioas  touchant  la  foi 
parles  déctfions  authentiques  deP£gli(è« 
C*eft-à-dire  ,  que  ce  qui  étoit  douteux  ^ 
devient  certain  ;  ce  qui  pouvoit  être  coiw 
teftë  de  bonue-foi ,  devieift  incouteftabler 
On  peut  donc  dire  dans  ces  occlfîons  qu'il 
étoit  permis  avant  les  jugemcns  de  TE* 
glilc  d'être  de  Topimon  qu^elle  a  rejettéc;! 
mais  que  cela  n^eft  plus  permis  après  la. 
deciiîon  de  TEglife  ,  parce  qu'elle  change 
ou  doit  changer  la  diipoâtioa  des  écrits 
&  qu'elle  doit  rendre  certain  ce  qui  ne 
Pétoit  pas  auparavant.  Et  c'eft  dans  ce 

Us^^S^  dans cecte  vue      Yia^^t  de JLc^ 
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ont  été  catholiques  &;  leurs  IctStatciy^s  héf 
létiques. 

C^e(t  encore  ce  qtii  met  une  extréoi^ 

dilFerence  entre  Pcxemplc  d*un  médecin 
que  M.  Jurieu  allègue  &  la  déciiîon  de 
^  £glifè  à  laquelle  il  le  compare.  Çar  Cfi 
médecin  qui  déclare  qu'un  aliment  aupa^ 
ravant  falutaire  eft  devenu  mortel ,  ne 
i;ontribuë  rien  à  k  rendre  ni  fâlucaixe 
l^ortel  ;  parce  que  les  paroles  ne  changent 
;:ien.dans  la  dirpofitton  des  corps.  Mais  ua 
roi ,  un  pére  ,  un  magillrat  qui  comman- 
iienc  quclquç  chofe,  changent  par  leur 
icommandement  la  ^irpoiîtipn  derefprjij: 
de  ceux  qui  leur  font  fournis  ,  en  leur  don«- 
nant  lieu  de  regarder  comme  commandé 
ce  qui  ne  Tétoit  pas  auparavant.  Et  de 
même  l'Eglifè  change  par  ies  décidons  la 
difpofition  de  fes  enfans  ;  parce  que  ce 
qu^ils  pouvoiem  regarder  comme  incer- 
tain  avant  la  d^cifipa  «de  TEglife  ,  leur. 
4oit  paroître  cdtain  après  fon  jugem^nr. 

Cela  ne  doit  pas  même  s*apclcr  un 
changement.  C  ar  >  il  Ton  y  prend  garde  » 
le  coeur  d'un  C§;^KQUque  demeure  inva- 
riable avant  &  après  la  décifion  de  l*£gli« 
fc.  Il  eft  fournis  à  TEglifeavant  fa  deci-» 
lion  y  &  il  y  eft  {bumis  après.  Jl  embrad 
Ibit  par  avance  par  cette  fbumiffîon  ce 
qu'elle  déclarcroit ,  &  il  l'cmbraflc  après 
qu'elle  Ta  déclaré. Et  ce  qui  rend  criminels 
ceux  qui  y  réiî&eiit ,  c'eft  qu'en  réliftant 
à  une  déciiîon  panicnliére  ils  font  voir 
qu'ils  û'ayoienç  pas  pour  TEglifc  ccKç 


3rt  î>t  l'UMît*' 

itiCpéfition  générale  de  foumiflion  qui  eit 
cflcnciellc  à  tout  Catholique. 

VoiU  ce  que  c*cft  ,  félon  M.  Juriea , 
qu'un  raiibnnenient  que  tous  les  Calvi-. 
niftes  doivent  préférer  à  raiitorité  de  tous 
les  conciles  &  de  tous  les  Chrétiens  de 
tous  les  ûécles  de  l'Eglifç.  Voilà  le  fonde- 
ment de  leur  confiance  dans  len'r  parti ,  & 
forquoi  ils  font  gloire  d'expofer  tout  fous 
prétexte  qu'il  n'y  a  rien  qu'on  doive  pré- 
férer à  fa  Keligion.  Ef&oy  abk  ufage  que  la 
juftice  de  Dieu  permet  qut:  Tcfprit  humain 
faffe  de  la  lumière  même  de  la  vérité  pour 
fe  confirmer  &c  s'entretenir  dans  les  téné- 
i»re$  les  plus  épaiflès  &  les  plus  palpables  ! 


«  • 


Oigitized  by 


't>£  L'£<iLiS£.  Lbr.  IIL  Ch.  III.  3^9 

^^^^1^  ^-Ifêâ^ 

x«v  \«%/      "  fiy  \tv  y**/  N**/  '"V  N*/  ^'V  w 

2<>X  //Mi?  /tjS.   7*tS.    />/N.  /v'   /MS  /V  v  /        /iAS  /M^ 

11 'c^-  mmw  mm  mw^ 

CHAPITRE  IV. 

J^e  l es  principes  de  M.J^rien  tendent 
direàement  du  Brunifine  $  c'efi-k-' 
dire ,  à  un  fchifme  univerfeL  ^  onk 
une  féparation  de  tontes  les  villes  y 

des  paroijjes  »  des famille  s  y  en  petites 

'  foeiétez  fans  commnicathn  let  mes 
avec  les  antres^ 

UNe  des  principales  adrefFes  de  M*. 
Jutieu  pour  juftifier  de  fchifme  les  P. 
c*eft  d'anëantir ,  autant  qu'il  lui  cft 
po/Iible  ,  le  crime  du  fchifme ,  &  de  le  ré- 
duire à  des  idées  £  rares  qu'où  a  peine  à 
eu  trouver  des  exemples.  Ainfi  ,  après  ' 
avoir  diftinguë  deux  fortes  d*unitC2;  uniti 
de  TEglife  univerrclle,  &  unité  des  Egli-, 
iès  particulières ,  &  deux  iqrtes  de  fchii^ 
mes  par  raport  à  ces  deux  uûita& ,  il  fté^ 
tend  qu'il  n*y  a  point  d'aiftrcs  fchifmatî- 
ques  aTégard  de  TEijlife  univericlle  que 
ceux  qui  romproieur  l'unité  de  la  foi  en 
rejetant  quelque  article  fondamental.  . 

Par  ce  moyen  il  croit  pouvoir  déchar-» 
ger  ^u  j  cproçlie  de  fchifme  les  P,  R.  de  la  ' 
manière  qu*il  eû  décharge  Ici  N  o  va  tiens , 
ks  Dpuacifics  ^  ks  Pélagiejis.  fur  pluûcurç 
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articles  >  ic  enfin  tous  ks  hérétiques  qiït 
ont  été  condannez  pour  des  erreurs  no'r> 
fondamentales.  Car  ,  félon  lui ,  à  propre^ 
mem  parler  il  n'y  jtp^im  d* autres  fchifj 

|t  543.  matiquts  que  ceux  qui  errent  dans  le  fon^ 
dément.  Et  comme  ce  prétendu  fonde- 
^  ment  eft  la  chofe  du  monde  la  moins  fon- 
dée  j  Se  la  plus  arbitraire ,  comme  nou«: 
Tavotts  Élit  voir  ;  a  proprement  parler ,  il 
n'y  a  point  d'autres  Ichifmatiques  que 
ceux  qui  n^auront  pas  aûez  d'adieife  pour 
'  £e  défendre  de  ce  reproche. 

Mais  comme  il  falloit  néanmoins  laiflcr 
fi^bfiiler  les  mots  de  fchifme  &  de  fchif^ 
jnatiques  en  «quelques  cas  particuliers^ 
afin  que  le  monde  ne  £àt  pas  iurpriSyCom- 
me  il  auroit  eu  fujet  de  l'être,  fi  iM.  Jurieu 
avoit  déclaré  nettement  que  ce  crime  de 
ichiioie,  dont  on  a  £iit  tant  de  bruit  autre- 
foô  &  dmit  &int  Paul  parle  aflèz  fouvent 
dans  (es  Epitres  ,  étoit  entièrement  difpa- 
xu  de  rétat  préfent  d^  l'Egliie  :  il  a  trouvé 
bon  de  lai0et  encore  certaines  rencontres 
particulières  oà  l*on  pât  tomber  dans  le 
îchifme  ,  &  être  traité  de  fchifmaciques. 

Car  Q^admettant  point  de  fchifmatique» 
airi'égard  de  TEglife  nniveriGdle  ,  qn^n  ïz 
manière  que  nous  Pavons  dit ,  il  en  admet 
à  régard  de  Tunité  des  Eglifes  particulié* 
xtB  ,  cette  unité  particulière  confiftant 
lêlon  lui  ^  én  certaines  confiidéi^ati<»is  par- 
lefquelles  certaines  Eglifes  fe  lient  enfem-» 
Ue  ic  conviennent  dans  la  même  pro&I^ 
fidn  deibi  y  le»  nl^bieB  gonmoemens,  kn 

^JmUt$  lpi5  »     la  ittéiftç  difcipline  ;  il 
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«voue  que  ceux  qui  romproicnt  injuftc- 
•  ment  ces  confédérations  leioknt  héreti* 

ques.  Voilà  donc  ,  dira-t-on  ,  un  rchiime 
&  des  fchifmatiques  reconnus  par^M,  Ju- 
rieu* 

Mais  qu'il  eft  difficile ,  après  avoir  rom* 
pu  les  facrez  liens  de  la  tradition  &  de 
l'autorité*  de  FEglifc  ,  d'être  retenu  par 
des  liens  arbitraires  que  Ton  fe  ferme  pay 
phantaiiîe  l  Auflî  les  Bruniftes  Se  les  !&# 
dépendans  ,  après  s'être  perfuadez  des 
principes  de  M*  Jurieu  touchant  le  fckii^  . 
me  ,  ne  (e  font-ils  guëres  mis  en  peine  de 
ces  bornes  de  caprice  qu'il  a  plu  à  M.  Ju- 
rieu d'y  ajouter,  comme  on  Ta  remarque 
ailleurs.  Et  ce  que  Ton  prétend  faire  te^ 
marquer  ici ,  c'eft  que  M.  Jurieu  en  dé- 
truifant ,  autant  qu'il  a  pu  ,  ces  liens  qui 
doivent  unir  totfs  les  fideiles  au  corps  de 
.  TEglifc  univerfelle  ,  donne  une  entière 
permiflion  aux  Bruniftes  &c  auxFanatiques 
de  n'en  conferver  aucuns. 

Car  pourquoi  faire  £:rnpule  de  rompK.  - 
ces  confédérations  patticuKëres  >  &  de 
s^établir  en  une  entière  liberté  &  dans  une  ^. 
indépendance  absolue  ^  puifque  l'union 
qui  nous  eft  recommandée  parl-Ecriture  ,  . 
eft  Tunion  de  tous  le  corps ,  &  non  Vi^^ 
jpion  de  quelques  membres  entr'eux  }  - 

11  eft  dit  que  comme  encore  qu'il  y  aie 
^lafieurs  membres  >  ih  ne  font  tous  i^o^ 
moins  qu'un  même  corps,  ii  en  eft  de 
jnême  en  J  e  s  u  s-C  h  r.  i  s  t  ;  que  nous 
mvMs  tpm  é$i  bmif$^,  dans  le  mimufJfrit.uCm^ii 


Digiiized  by  GoOglc 


372^  D  E     L*  O  N  I  T  e' 

que  notu  n'avons  tous  qu'un  même  effrita 
Ihid  V  aplnfieurs  membres  , 

*  *   tous  ne  font  qu*«»  feul  corps.  Il  cft  dit 
que  toiis  ces  membres  font  nécejfaires  les 
tins  aux  autres  ,  que  l'œil  ne  peut  f  04  dire 
à  la  main:  /e  n  ai  feint  befein  de  votre 
fe cours  \  non  plus  que  la  tète  ne  peutpae 
dire  aux  pieds  :  Votu  ne  m'itespfu  rJcef. 
[aires.  Et  ce  que  T  Apôtre  en  conclut ,  cft 
qu'il  en  doit  être  le  même  dans  le  corps 
de  J  E  s  u  s-C  H  a  I  s  T. 
mi^v.     il      dit  qu'i/  ne  Jeu  point  y  avoir  de 
tj,  '  *  fekifme  dans  le  corps ,  mai?  une  union  qui 
fa{fe  que  les  membres  cenfpirent  à  s*en^ 
tr aider  les  uifs  les  autres, 
-, . .         Il  eft  dit  que  fi  l'un  des  membres  fou  fre, 
^    •      losê/s  les  membres  f ouvrent  avec  lui ,  &  que 
fi  l'un  des  membres  a  quelque  avantage , 
tous  les  autres  s'en  réjouijfcnt  fivec  lui- 

Tout  cela  eft  dit  du  corps  général  de 
fEglifc  ;  &  c'eft  de  tous  les  Chrétiens  en 
^    général  que  faint  Paulajoûtc  :  Vos  autem 
^y^'      efiis  corpus  Chrifti ,  ^  memhrade  mem^ 
hro  :  Vous  êtes  les  membres  de  J  £  s  u  s- 
C  H  1^1  s  T  &  les  membres  les  uns  des  au-* 
,  tires, 

C 'eft  de  tout  le  corps  de  J*Eglife  univcr- 

WJ.       ^^^^^  d^°^  il  ^^^^  ^  dans 

^g/   '  fim  Eglife  premiérenient  des  Apôtres , /i* 

condement  des  Prophètes  ,  &c.  &  c'eft  a 
toute  TEglife  &  non  à  chaque  EgUfe  par- 
ticulière que  Dieu  a  diftribué  Tes  divers 
dons ,  dont  il  fait  enfîiitc  le  dénombrc-i 
ment.  ' 

:  Joutes  le$  figures  de  Timioa  ^*^gl^^^, 


* 
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tëpréfèntent  TûnioQ  de  i'Eglife  générale  % 
8c  nôn  celle  des  Eglifes  particulières  ,  fi- 
non  en  tant  qu'elles  font  unies  à  la  géné- 
rale. Le  pam  6c  le  vin ,  qui  (bat  la  ma- 
tière de  i'Eucanftie  ,  rëpréfentent  ruaiôxi 
de  tout  le  corps  de  Jésus-Christ. 
Et  c'eft  ce  qui  fait  conclure  à  faint  Au- 
guftin  que  toute  PEglKè  s'offre  à  Dieu  . 
dans  le  facrifice  de  TEucariftie  (bus  ces 
fymboles  de  fon  union. 

Que  fi  nonobftaac  toutes  ces  expref- 
fions  fi  fortes  M.  Jorieu  préteud  que  i*u-' 
ntré  de  TEglife'  univerifelle  n'enferme 
aucune  unité  de  communion  ;  que  les 
membres  de  TEglife  fe  peuvent  anathè^ 
xnatizer  le$  ans  les  autres ,  (ans  rompre 
Tunité  nèceflaire  au  falut  ;  &  que  l'unité 
dVfprit  peut  fublîfter  avec  toutes  ces  di- 
viiîons  &  malgré  ces  anathêmes  récipro-» 
ques  :  qu'il  nous  faflè  voie  anfii ,  s^il  lui 
plaît ,  que  Tunité  de  communion  foit  plus 
cflcncielle  entre  les  membres  d'une  Eglife 
particulière,  que  toutes  les  £amilles  d'une 
yille  proteftante  ne  puiflent  pas  de  même 
être  unies  entr'elles  &  avec  TEglife  uni- 
verfeiie  parvune  unité  d'eiprit ,  quoi-qu'el* 
les  s'anathèmatizent  les  unes  les  autres  Se 
quMles  n'ayent  aucune  union  de  a>mnm» 
nion  externe. 

Tous  les  principes  de  M.  Jurieu  tendent 
â  cette  divifion  univerfelle  du  chriftianif-^ 
me  en  autant  de  'fociètez  partictdféres 
qu'il  y  a  de  familles  ,  qui  eft  le  degré  le 
plus  outré  du  brunifme  &  du  fanatifme.^    -  j^/i  jn^^ 

Jotttcs  lés  £giiiss;,  dit-il ,  font  naturel^ 
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9i  lemênt  libres  Se  indépcndâaces  les  untâ 
99  desattues.  L'Eglifcd'El'pagncn'cft  poixHJ 
»  du  tout  cffènciellement  liée  avec  rEg4ifcr 
>y  gallicane  ,  &  la  gailicaae  avec  TEglife 
a>  germanii)Qe. 

»  Supofbiîs  que  l'Eglife  gallicane  rompît 
»  avecl'Eglilc-româinc  &  qu'elle  fe  joignît 
11  avec  une  autre  Eglilc ,  ne  pourroit-eilc  pas 
99  bien  fe  gouverner  toute  feule  par  ia  propre 
99  loi  >  Si  après  cela  la  France  le  partageoir 
ponr  le  tempot  el  en  pluficurs  fouverains, 
>9  ciiacun  de  ces  fouyeraias  n*auroit-il  pas  le 
99  pouvoir  de  faire  un  patriarche  chez  lui  ^ 
99  ^  de  défendre  toute  apcllation  en  affaire 
99  cccléfiaftique  ?  Cela  fait  voir  que  ces  coa^ 
99  fédérations  fpnc  entièrement  accidentels 
,99  les; 

:.  Voilà  les  principes  de  M.  Jurieu.  Maiaf 
cil  les  arrétera-t-il  ;  &  quelles  bornes  y 
pourra-t-il  mettre  i  Si  la  France  fe  parta-* 
geoit  en  pluiîeurs  ibuverains  ,  nous  au-* 
rions, félon  lui, autant  d'Eglifcs  que  dcfbu-r 
Tcrainetez.  Si  donc  chaque  gcncilLommc 
fe  rendoit  fouverain  dans  ibn  village ,  chz* 
que  gentilhomme  en  pourroit  faire  une 
Églife  particulière  fans  confédération  & 
fans  union  avec  les  autres.  Ainlînousau^ 
tons  autant  de  fiïciétez  indépendances  que 
de  villages. Mais  fi  chaque  pére-dc- famille 
litoit  fouyeraiu  dans  fa  famille ,  pourquoi 
se  la  rendrott^^il-pas  une  £glife  indépeoM 
dante  i  Quiadéfiai  ta  quantité  de  por^ 
fpnnes  que  doit  avoir  une  Eglift  particu-^ 
iiér.e  ?  Pourquoi  &  les^provioces  ae  ùm^^ 

*  « 
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Tilles  (èrcmt-elles  obligées  de  s'unir  aux 
villes,  Icsparoiffes  aux  paroifles  ,  les  fa-^ 
milles  aux  familles?  Pourquoi  arêter  cette 
union  à  Un  point  plutôt  (j[u'à  un  autre?  £c 
d'oil  poorroit  venir  ta  neceilité  de  runina 
entre  les  familles  chrétiennes,  lorfqu^oti 
aura  détruit  la,  néceflîté  de  L^'unioii  entre 
les  villes  >  les  provinces ,  &  les  royaumes 
cKretiens  ? 

Mais  M.  Juricunenous  laiflepas  tirer 
par  conféquence  le  bruniiinc  Se  Tindépen^ 
dantifme  de  Tes  principes.   Il  prend  (bia 
de  rétablir  formellement ,  8c  dy  donner 
des  ouvertures  fi  étendues  5c  fi  faciles  que 
J'on  n'enfauroit  jamais  manquer.  On  n'a 
qn*i  côniidérer  jufqa^oû  s'étend  celle 
qu'il  y  donne  par  ces  paroles  : 
.  Nous  cftiman« ,  dit-il ,  que  ceux  qui 
ne  s'accommoderont  pas  de  cenaines  ré*» 
gles  de  difcipJine ,  pourront  les  qtiiter  en 
renonçant  à  la  fociétéoii  elles  s'ob fervent, 
iàns  rifquer  leur  faluc.  Or  tous  ks  Bru» 
niftes  déclarent  qu'ils  ne  s'accommodent 
point  du  tout  de  la  difciplinc  des  Calvi- 
niftes.  Ils  ont  donc  pu  les  quiter  fans  rit» 
quel  leur  falut  :  &  de  même  tout  homme 
qui  ne  s'accommode  pas  de  la  conduite 
des  autres  familles,  peut'feire  uneEglife 
de  la  fienne ,  Se  fc  féparer  de  toutes  les  au- 
tres.   Que  fi  cela  Te  peut  faire  poulies 
points  de  difdpline,  on  fepeut  encotey 
avec  plus  de  raifon  ^  pour  toutes  fortes  de 
dogmes  :  &  aiufi  voilà  toute  fortes  de  di-; 
vinons  jpuftiSées  par  l'autorité  de  M.  Ja« 
fiisa  ^  8l  Von  ne  voit  pas  aprfts  cek  quel 
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Icns  pôurrâ  avoir  l*articlc  de  la  profeflîoBT 
de  foi  des  P.  de  France  qui  porte  ceci  : 
jy  Nous  croyons  que  nul  ne  le  doit  retirer  à 
d>  parc  ôc  fe  coatcncer  de  fa  perCoBne  ;  mais 
>^  que  tous  enfêmbie  doi<^ent  garder  Se  ea- 
99  tretenir  l'union  de  TEglifc ,  le  rouaicttant 
^97  à  Pinftruction  commune. 

Car  que  tous  les  fy  nodes  prote|laiis  faC» 
lent  telles  ioix  &  telles  définitions  qu'ils 
voudront,  chaque  particulier  eft  en  droit , 
félon  les  principes  de  M.  Juricii,  d'exa- 
miner leurs  décifions  ;  de  les  condanner, 
s'il  les  trouve  incommodes  ;  &  de  fe  reti- 
rer fur  cela  de  leur  confédération.  Je  fuis, 
leur  dira-t-il  y  naturçlkmenc  indépendant* 
,  Votre  Ibciécé  m'incommode.  Je  rentre 
dans  moh  état  naturel.  Je  ne  veux  plus^ 
d'union  ni  de  confédération  avec  vous. 
Ain£  adieu  colloques  ,  fynodes  ^  coniîftoi- 
res ,  diacres ,  anciens,  miniilres ,  annuels, 
perpétuels ,  &  tout  l'attirail  de  la  prétca.. 
duc  Kéformacion. 
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i^i^^i^y^  i^ti^y^^îï  ^t'uri^n 

CHAPITRE  V. 

P.  R.  font  fchïfmatltjues  &  d 
l'égard  de  V  EgVffe  uftwerfeUe ,  & 
à  Ngard  de  l  Eglifh  ancienne ,  & 

m  têtard  de  tontes  les  cêmmêmkns 

a  onent. 

ÏL  eft  vrâi,  tc  on  Pa  Touvent  avoué  à  M. 
Jurieu  y  que  c'eit  un  dcoit  commun  à 
tous  cea^  qui  traitent  uncxnatiëre  coatef- 
téc,  de  recueillir  ce  qu*ik  ont  fcmé  ;  c*eft- 
à-dirc  ,  de  tirer  des  conféqiiences  qui  fui- 
veac  nécejSàirenient  des  principes  qu'Us 
ont  bien  prouvez.  Mais  on  lui  a  fon- 
vent  auflî  remarqué  que  ce  droit  n'appar-» 
tient  nullement  à  ceux  qui  n'ont  établi 
^edc  faux  principes  i  qu'il  n*eft  rien  de 
plus  jufte  que  de  les  en  dépouiller  &  d'o- 
po(cr  aux  fauflcs  décifîons  qu'ils  tirent  de 
leurs  faux  principes  ,  les  véritables  con- 
cluiîons  qui  natuent  des  véritables  prin^ 
cipes. 

Cette  feule  opofîtion  fuflfît  ordinaire- 
ment pour  les  détruire  :  &  c'efl:  ce  que 
Ton  verra  ici  A  l'égard  de  quelques  con-- 
féquences  qu'il  plaît  â  M.  Jurieu  de  cirer 

des  maximes  qu'il  croit  avoir  établies, 

.  JÀ  pré  tood  ;  par  exemple  ^  qj^ue  les  P.  R5 


57»  Dï  l'Onit^ï' 
tn  fe/éparant  de  i'Eglifc  romaine ,  ne  & 
,  font  point  féparez  de  TEglife  univerfejle. 
Cette  conclufîon  eft  fondée  fur  ce  qu^ii  ' 
veut  que  Vonité  de  l'E^lifc  univerfellc  ne 
renferme  aucttne  unité  de  communion. 
Mais  ce  principe  étant  faux  de  la  dernière 
faui]bfê:vt  jconupe  nous  l'avons  montré 

'livre,  il  «Y  a  qu'à  ce», 
dure  tout  le  contraire  contre  M,  Juricu  en 
cette  inaniérc-ci: 

Il  fout  par  néceffité  qu'uni:  fociëté  foir 
ou  I^£g}ile  univerfellc.  toute  eiiti  ou 
-  partie  de  TEglife  univeifclle,  ouqu'cl^ 
le  foit  fëparce  de  TEglife  universelle  ^ 
&  par.,^^^g^         «n  fchifmc  à  fojb 

Or  la  fociété  des  P.  R.  n'eft  point  TlEgli- 
ll^^i^^^j^^M  la  comprend  pas  tou-» 

f^-^i^^^^^^^^mÊ^  aveu  que  M.  Clau-^ 

plufieurs  fois.  EK 

f  Iç  n*eft  point  aufE  partie  de  l'Eglilc  uni- 
yeifçlle,  comme  nous  l'avons  prouvj^é 
On  ne  fait  partie  de  i'Çgiift  uni¥erfelte 

Sue  lorfqu*on  cft  uni  de  coaimunion  avco 
le.   Les  P.  R.  ne  fe  font  point  unis  di^  ' 
^i^^^ilion  aveç  aucune  autre  fpciëc* 

'Ils  font  donc  féparez  de  PEglife  univer^r  ' 
felle  telle  qu'elle  foit:  &  par  cdnféquent 
ils  font  fchifmatiques  à  l'égard  de  TE* 
giifc  univerfellc ,  qui  eft  ce  qu'il  falloit 

démontrer.  f       -       r  \,^s.f 

Ç'eft  encore  témérairemçnf  qu'il  conrf 
dut  que  le  iS;:Iiifme  qui  les  fépare  de  l^^^ 
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qui  les  fcpare  d'une  Eglifc  pariicoUérCy 
fûais  non  de  rEglife-catlioIiqud^ 

Caroutrc  qu'il  tâud roi tciicoie  montrei:  * 
que  l'ïglilè-romainc n*cft  pas  cette  Eglifc, 
univerfdle  unie  de  communion  que  Tott 
^toujours  enteadue  parle  mot  d'Egiife- 
catholique  ,  les  Calwiniftes  en  &  lipaxanK 
de  rEgUre-romainc ,  ne  s'ëtant  point  Ucz 
de  communion  avec  aucune  autre  fociété, 
font  demeurez  néceflaiteiucut  féparez  de 
TEglife  univerfcllc. 

.  C*eft  témérairement  qu'il  prétend  qoe 
ies  Calviaiftes  ont  été  en  droit  de  rompre 
l'unité  avec  i'EgUferromaiuc ,  paiîce  que 
c'étoit  une  coafiéésBX^  inique  ,  tyran*^ 
nique,  injufte,  qui  fes  obl^çcit  i  de&i^ 
honorer  Dieu. 

Car  fi  les  Calviniftes  avoicnt  eu  dxoir 
de  feTépaiferde  rEglife^rèmaine  »  ils  au-* 
roient  eu  le  même  droit  de  fe  féparerde 
tjûuces  les  autres  focictez  du  monde  ;  puiA 
que  toutes  les  raifbns  fur  lefquelles  ils 
prétendait  avoir  eu  éroit  de  fe  iépatftx  ès 
TEglifc- romaine  ,  les  obligcoicnt  de  fe 
jCeparer  de  même  de  toutes  les  autres  com- 
munions. S'ils  ont  condanné  les  aiTem^* 
blées  de  TEglife-ron^aine  •  en  prétendant 
que  U  pure  vérité  m  efi  hamie ,  que  les  ^f^„f^jr 
Jacremens  y  fent  corrompus  ,  abâtardis  ,  défait, 
faljifiez,  &      tontes  fuperfiitions     ido-^  xu 
latries  y  mt  vogue  s  s'ils  ont  déclaré  que 
tous  ceux  quife  wèlent enteli  aBes  ^  qui 

Jf  COmtf^^^ii^^^    s  £   s  e'p  A      £  N  T  DU 

COUPS  DE  Jesus^Chuxst:  il  eft  clair 
qu'ils  porteur  le  même  ^ugeuxeot  de-toui» 
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38cJ         De  l'ÙKîti^ 

.  fcs  focict^  qui  font  notoirement  confort 

mes  a  rEglife-romaine  dans  tous  les  dbg- 

mes  &  les  pratiques  qu'ils  condanncm  m 
clic.  ^ 

Or  cette  conformité  eft  notoire  à  re- 
gard de  toutes  les  Eglifes  d'Orient  &  de 
,  toutcsacs  fôciétca  anciennes. .  . 

Ils  ks  ont  donc  tôiitci  côridâitnées ,  &  ils 
Jes  ont  retranchées  toutes  du  corps  de 
Jesus-Chwst,  Et  comme  i'Eglifcuni* 
verfclle  dev,oit  être  nëcçfiaircmcnt  ren^ 
fermée  dans  quelqu'une  de  ces  fociëtez 
anciennes  ,  ils  fe  font  par  nccéflité  répare*^ 
de  PEglxfe  UEÛvcrfellc,  &  ils  ont  prétendit 
rcxcommunier  elle-même  &  la  rerranchef 
du  corps  de  Jesus-Christ  ;  ce  qui  eft  le 
plus  grand  &  le  plus  fciùfmatiquc  atten-- 
ta,t  qui  fut  jamais.  '   .   •  . 

^  Ccf  'que  M.  Jurîeu  avanc?  cnfuite , 
n  eft  pas  moins  faux  :  Que  les  P. 
liiiytnt  fdint  rompu  avecl'EgUfe  ancien! 
ne  ,  qtit  n'efi  plus  tlya  onx^e  ou  dûuze  cens 

sns.  Car  il  eft  faux  qu'ils  conviennent 
avec  TEglife  ancienne  dans  <ous  les  do^. 
mes  effcnciels ,  puif^iuc  PEglife  ancienne 
a  cru  qu'il  étoit  elTcncicl  pour  ê^re  reçu 
dans  l'Eglilè  de  ncfoutenir  aucun  doo^. 
me  condanrîé  par  la  véritable  Eglife.  Or 
'  M.  Jurieu  fait  de  la  doftrine  ccaitrairclc 
fondement  de  fa  théologie.  * 

Une  fuffitpasde  plus  d'être  uni  dans 
les  dogmes  avec  une  Eglife  pour  n'être  pa^ 
cil  fchifmc  avec  elle;  il  faut  exercer  la 
communion  aveç  elle  en  la  manière  qu'on 
la  peut  exercer  envers  les  morts.  Car  c'eû 
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«ne  petite  équivoque  que  ce  que  dit  M. 
Jurieu«  qu  on  ne  peut  avoir  de  confédéral 
tim  apec-  des  gens  qui  font  morts  il  y  m 
mille  ans ,  ^  que  toute  confédération  pré^ 
fuppofeles  confédérez^vivans.  Il  renfer-- 
jEnera  tel  (èns  qu'il  lui  plaira  fous  k 
mot  nouveau  de  confédération  qfil  loi 
plaît  d'introduire  pour  marquer  la  com- 
munion fsccléiîaftique  :  mais  il  eft  certain 
que  Pon  peut  être  en  communion  avec  les 
Inorts  y  ic  Ton  en  fait  une  proteftatioa 
publique  dans  la  Liturgie  &  dans  le  ca- 
non mêmexiela  Meile. 

On  peut  obéir  aux  morts  en  regardant 
leurs  lois  &  leurs  ordonnances  comme  vt- 
vantes  ,  comme  fubfiftantcs,  C'elt  une 
eipéce  de  communion. 

On  peut  déclarer  des  morts  qu'ils  font 
partie  du  corps  de  J  e  s  u  s-C  h  1  s  t 
&  de  la  fociété  de  TEglife.  Cette  déclara- 
tion eft  un  aâe  de  communion. 

On  peut  au  contraire  les  déciaier.  re- 
tranchez du  corps  de  J  1  s  us-C  h  K  i  s  t:  « 
&  ccue  déclaration  eil  une  rupture  &  une 
réparation.  M.  Juricu  dira-t-il  qu'il  n*eft 
point  féparé  des  Ariens  ,  des  Photinicns  ^ 
des  Marcionites ,  des  Montaniftes,  des 
Gnoftiques  ,  des  Valenfiniens  ?  Tous  les 
conciles  n'ont-ils  pas  ^ndanné  les  héré- 
tiques morts  aufli  bien  que  les  vivans  ?  Et 
cette  condannation  n'eft-elle  pas  une  rupr 
ture  &  une  fcparation  d*avec  eux  ? 

Si  donc  les  P.  R.  rçtrafichent  cffcârive- 
nientd«  corps  de  J  e  s  u  S-C  H  R  i  s  T 
f  aufc  i'iglife  anciçauç^Us  en  foiit  fépaiezi 


ih  font  en  fchifmc  avec  eile^  ils  ont  rom-* 
j>uavcc  elle. 

Or  c*eft  ce  qu^is  'fym  rflitâiT^Mt* 
-Ils  déclarent  les^  loix  que  l'ancienne  Egli- 
se a  faites  du  célibat  <les  ec<:léiiafli^ues  , 
des  vierges,  des  moines,  in joftes  &  cyran-^ 
niquià ,  cmtraires  i  b  parole  de  Dieu. 

Ils  retranchent  du  corps  de  Jésus- 
Chkxst  tous  ceux  qui  ont  cru  &qui  ont 
l^tiqué  ce  qu'ils  apeikm:  dans  r£^ii£e^ 
_  romaine  yfuperfihhn  ,  idolmtrh  ,  f^UMct 
4e  fat  an  >  iUffp^»  frofédée  de  UboHnqut 
dudiabU. 

Or  il  fift  iiot»ke  que  tomel^'ânGîefliie 
'Sglife  a  cru  &  a  pratiqué  toutes  ces  choi- 
fcs.  Ainiî  cette  condaanation  tombe  au  fH 
bien  fur  TEglife  aacieoœ  quefuri'Ëglilè^ 
romatné.  C^i  condamne  dogme  &  une 
pratique  d&mitve  mauvaife  &  contraire  â 
Dieu,  la  condanne  dans  tous.  La  Religion 
ne  fait  point  d^acceptioade  pcrfonnes; 
£lle  csondanne  égalemeitt  ^ce  quieft  égale, 
ment  condannable.  ï/aff^iSion  ^  le  de^ 
U  fefpoir ,  dit  faint  Paul ,  accablent  l'ame  de 
tout  homme  qui  féUt  U  mal  »  U  fu^  fu^ 
0fUrommt  «  Se  puis  le  GsmiL 

Ileft  donc  impoiliblc  que  les  P.R.  tien** 
tient  y  comme  ilj*  le  déclarent  dans  leur 

Î»rofelGonde  foi  «  tous  coux  fmfo^mi^ 
ont  de  fois  a^es  ^  c^:ft-à-dtie ,  m  ce  qu*ik 
apelleat  fuperftition&  idolâtrie  dans  TE*, 
glife  -  romaine, /e  féparent  é*  fi  retrM^^ 
ehentdu  ,sorfs  de  jESUs-CHUitTf 
fanstcnir  en  même  tcms  que  toute  l*an*- 
cicnne  JB^life  quiaiaitl£;$jxiêmcscKoi^^ 
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i^cft  retranchée  du  corps  de  Jésus* 

Chb.ist. 

Et  il  ne  faut  pas  que  M.  Jurieu  prêtent 
de  éluder  cela  par  les  différences  pihantal^ 
tiques  qu'il  t&che  de  mettre  entre  la  do* 

ftrine  &  la  pratique  de  l'ancienne  Eglife  , 
la  doctrine  &  la  pratique  de  rEglifc-»- 
domaine  à  Tégard  de  ces  points ,  comme, 
par  exemple  ,  entre  l'invocation  &  le  cul-» 
te  des  Saints  pratiquez  par  les  Pérès  ôc 
l'invocation  des  Saints  pratiquée  par  TE* 
glifê-romaine.  Des  illulîons  ou  des  fau(^ 
fêtez  vifibles  n'empcchcnt  point  que  la 
condannatioa  prononcée  par  les  P.  R. 
contre  rEglife-romaine  ne  tombe  effeâi- 
vement  fur  TEglife  ancienne  ;  parée  qu'cl- 
Je  n*empêchent  point  que  TEglife  ancien- 
ne n'ait  efFeâivement  cru  &  pratiqué  ce 
que  les  P.R.  conda'nnent  dans  l'Egliiè-ro. 
mainc.   Leur  condannation  eft  général© 
par  fa  nature:  L'application  dépend  de  la 
vérité  &  non  de  leur  opinion. 
Si  M.  Jurieu  n^n  veut  pas  demeurer  d*ac-« 
cord  ,  il  ajoutera  le  déguifement  au  fchif- 
me  ;  mais  il  n'empêchera  pas  qu'il  ne  foit 
vrai  que  la  confefiion  de  foi  des  Eglifes 
P.  R.  ne  (bit  Une  ropta4re  de  communion 
avec  toute  l'ancienne  Eglrlc  par  la  con- 
dannation facrilége  de  ce  que  cette  Eglife 
a  cru  &  a  pratiqué ,  &  par  la  déclaration 
fchifmatique  que  lès  P.  R.  y  font ,  que 
ceux  qui  pratiquent  ce  qu'il  eft  certain 
Que  Pancieane  Égiiiè  a  fait  &  pratiqué , 
{ont  retrancKez  du  corps  de  J  £  s  u  St» 

m  m 


'3^4  b  B    l'Uw  r  tb'  • 

Il  eft  vilible  par  Jâ  que  c'eft  encoié  tin^ 
ihaûoa groffifre  que  ladéclaration  q  ue  fait 
M.  Juneu  que  les  P.  R.  n'ont  point  rora- 
pu  avec  les  Eglifes  d'orient.  Cai;  il  eft  ini, 
po/Uble  de  rompre,  comme  ils  ont  fait, 
avec  1  Eglifc-romaine  pour  des  créances 
&  des  pratiques  qui  lui  font  communes 
avec  toutes.les  fociétez  d'oricot ,  qu'on  ne 
rompe  en  hiêinc  tcms  avec  tontes  Jes  Co~ 
ciétei  d'orient  qui  croycnt-  &  pratiquent 
les  mêmes  chofes.  M.  Jurieu  peut  bien 
n'avoir  pas  examiné  s'ils  les  croyent  & 
s  ils  les  pratiquent:  mais  la  ruptuie  étant 
générale  comprend  généralement  tous 
ceux  en  qui  les  caufes  de  ia  xuptiw  fa 
Kncoaucnt.  r  • 


« 


V 

CHAPITRE 
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-    CHAPJTBLE  VI. 

-^5^  l^  fyfieme  de  M.  Juriez  étant  h9^ 
-  tâirement  faux  y  les  pretêves  ailé^ 

giiées  dfi  fchijme  des  Calvimjiesfnb-^ 
•  fifieiut  dans  toUu  leur  farcèj  Prc^ 
;  jniére  démonfirappn  ritablie^ 

•  •  • 

Mjurien  fait  parcrftre  une-  (atis&c-^ 
*  tion  particulière  eh  raportant  les 
/Dbjeâions^  q^'ojà  avoit  faites  aux-ï^.-Il; 
'^îiour  lies  cpBvamcce . cle  fidiifme  ^.ysxct 
*  qtt*il  s'imagine  què  fcs  leftcurs  les  veivônc 
tomber  par  terre  d'elles-mêmes  par  le 
nioyea  (iesp^iacipes,d$j[bn  fyftême.  Ainlî 
il  ne  fait  autre  xliofe  pour  y  cëpondre  que 
4*y  en  faire  f'appUcatiML*iil^ttQÇ  maijûlM 
/ort  nette  à  Ton  ordinaire,        '  •       .  ' 
^  ^i^pur  jnoi  p  rdpni^c       penfées  iè  trou^* 
»iit  prefque  toujours  .ôppoiiées* aux £ai- 
nes  ,  je  me  fais  un  plaifir  de  raporter  ces 
mêmes  argumcns  des  écrivains  catholi- 
ques y  de  ces  rcponfes  4e  M.  Jurieu  iiréç^ 
4e  Co^  fy&imt  9  par<K>  que  'j>jm'imagtne 
auui  qiie  les  kûcurs  en  formeront  un  ju^ 
gement  tout  contraire  à  celui  auquel  M, 
Juxieu  les  yeut  porter.  Cên'eft  pas  rë« 
pondre  que  de  fuppofèr  pour  unique  £on* 
j^çmehtdçf^  repoafe  dç^£^ullitez  notoi-» 


tes  &  trés*clairement  détruites.  Ainû  iét 

preuves  qui  ne  font  éludées  que  par  deç 
idiimércs  de  cette  nature ,  doivent ^paflcir 
pour  des  preum  ^iiiis  répoof^  \ 

Bien  loin  qu'elles  en  (oient  obfcurcies 
ou  affoibiies ,  elles  en  reçoivent  plutôt  ua 
nouveau  joui ,  Se  une  nouvelle  force.  Oa 
Xi^t  en  même  tçnis^qu€  c'eft  par  nécc&xi 
'  que  M*  Jurieu  a  eu  recoifrs  ^  cet  étrange 
moyen  ,  &  que  ce  moyeu  u*ayant  aucune 
folicj^ité  ,  les  pireuyes^uxquelles  on  a  0ré« 
fefidti  donner  atteinte  i  n*eh  doivent  paflêr 

1  que  pour  plus  fôlidès.  On  loUc4a  netteté 
de  l'cfpriî  de  M.  Jurieu  dans  Tapplicatioa 
de*&s|^idncipes  y  &  l^>n  déplore  Ifaveuglé* 

"  inenrpar  lequel  ^  a  pu  ièmejtifre  dans  Pe£. 
prit  de  telles  chimères,  C'eft  dans  cettc^ 
ia  ccôi  utile -de  reporter  de  nou* 

Y^W'Ms  ^reu*ves  avec  les  prépdiijfes'de  M. 
Jtiricii.  )M%àte;p)M!^ié0ir7  )  ' 

'<  L'auteur  du.  livre  des  Calviniftes  con- 
vaincus de  fchifmc  après  aVoir  prouvé  aU  . 
kfbg  qiie  t!jéifoieat  deusc  c^raâéres  tnTépa^ 
xablesde  la  vraieo£gU&%.'t{ki^lU}%6nv^ 
noient  dans  tous  les  tems ,  le  premier  d'ê- 
Up  was.  rociûsé  d^un^e  grande  étendue  & 
,  qui  réponditOLUxexpj^monsde^rËeritttf^^ 
qui  defîgncnt  rEglife  comme  répandue 
p^ itQUie  la  terre; l'autre,  d* être  perpétuel- 
wij^  viûilç  9  &:  fxfftofée  à  la  vue  Ht  tous 
*  losi  peuples vt  7iL  ien  aVlôft'  dèndu  <|Ué  iiè& 
deùi  oir^iftéres  ne  pouvant  cohveiîir  a  la 
foc.iété  des  Calviniftes  ;  parce  qu'élle  n'aÉ^ 

ymk  oi  lfëtmé»s  liéecffaiteàl^f^^ 
rcflwréc  dans  «p  pcçit  nombre  ge  provins 
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tes  ,  m  la  vilibilité  perpétuelle  ,  ayant  été 
Jnconmie  xlans  tous  les  .fiécles  qui  ont  pré- 
cédé sfâ  naiflance  ^  elle  ir'écoit  point  Ja 
vraie  Eglifc,  &  qù*ainfi  elle  ne  pouvoir 
*êti'e  qu'uue  fociété  fchifmatique.  * 

14.,  Jurleu  pteiTé  par  cet  argument  aC^ 
:pas  cm  devoir  eemtefter  ni  cette  propofî- 
tion  générale:  Que  Tête  nduë.&  lav^fîbi- 
Jit.é  perpétuelle  ib^c  des    marquesde  Ia 
^vraie  Iggltfe  ;  ni  cette  propafîcion  parcicit*' 
jliére  :  Que  la  (bciété  des  Calviniftes  n^a 
ni  rétenduë  ni  la  vifibiUté  perpétuelle  : 
mais  il  oroit  y  avoii.tro|iyéjm  juméde  par 
^]e  may en  de  Cou  CyAtmè. 

Je  répond^  dit-il  ,.qu*on  fe  donne  bien  «  t 
de  la  peine  i  prouver  une  . propofi tion  que 
nous  i^.voiions.  Cîeft  qocjla  fociété  des 
JPr^tçndasnRéfQrmeem'a  ;pas  i*étfoiiuë  6ç  ce 
jJa  vifibilité  perpétuelle.  ce. 

L*étendue  ôc  ia  vilibilité  font  les  carao*  ce; 
jcéres  de  VEglx&  .ntiivex&lJe  >  Se  nmi  d^ao--  ce 
;cunc  Eglise  particuKérc.  âi^Eglife  dcf  » 
Prqteftans  n'a  donc. ni  rétenduë  ni  la  vifî-  ^' 
:bilité  en  ta«t  que  telle  ;  x^eft-à-dire  ,  en  « 
tant  qu'el^eft  uneioertaiiie  EgliCccQÊéér  ce. 
^érée  depuis ,  un  peu  moios  dedeuat  œos  « 
.  ,ans  par  oppofition  à  l^Eglifcrromaiac ,  &  ce 
.pa;-  réparation  d*avec  elle.  Mais  d|p  a 
;l!ét$uduc     .la  viabilité  perpétiidle^  .ca  ^ 
îiapt  qu^^IIe  eft  Eglife  chrétienne  en  géné-  ce 
rai ,  &  en  tant  qu'elle  fouticnt  &  défend  ce 
les  véritçz.fondamentaks.  JLa.vifîbilitéde  ccl 
•Jf ^life  uukerfeUe  ^:ià  ,v»fibilit^.  en  tant  ce 
.-fltt'eUe  fait  p^ie  de  J'Iglife  uaiver-  ce 
MÏL^^    ...  '  ce, 


^îf  De    i*Unît  e'  • 

Il  eft  clair  par  cette  réponfe  que  M; 
Jurku  n'élude  la  preuve  ci  .  deflus  rafi- 
f  ortée  qu'en  Toutenant  que  la  fociété  dés 
Réformez  fait  partie  de  l'Eglife  univer- 
felle  ;  c'eft-à-dire  ,  fclon  lui ,  de  cet  amas 
de  toutes  les  feâes  qui  conviennent  ^ans 
les  peints  fondamentaux  :  &  il  ne  ifbtitient 
qu'elle  en  fait  partie  ,  que  parce  qu'il  pré- 
tend que.  cette  Eglife  univerfelle  ne  de-^ 
ipiande  aucune  conformité  de  créance  dans 
tous  les  dogmes  qu'il  apellc  non  fonda- 
mentaux ,  ni  aucune  unité  de  communion^ 
entre  les  parties  qui  la  compofent.  • 
,  S'il  eft  donc  vrai  que  PEglife-catholi-» 
que  &  univerfelle  exige  de  toutes  les  fo- 
ciétez  qui  en  font  partie  ,  un  confènte- 
ment  entier  à  tous  les  dogmes  qu'elle  à  re^ 
çus  6c  décidez  ^  quels  qu-tls  foient ,  fon- 
damentaux ou  non  fondamentaux  ;  s'il 
eft  vrai  qu'elle  eft  une  fociété  renfermée 
dans  une  snètM  communion  :  M.  Jurieti 
ne  pourra  plus  dire  que  la  fociété  des  P. 
faite  partie  de  l'Eglife  univerfelle  ,  &  la 
preuve  dont  il  s'agit  fubfiftera  dans  toute 
fa  force.  Or  on  a  prouvé  ce^eux  points 
fi  pleinement  que  Pon  a  beaucoup  plus  de 
fujet  de  craindre  que  Pon  n'ait  trouvé  à 
zedire  à  Pabondance  qu'au  défaut  de  preu* 
vçs-t  Se  par  cohféquent  la  réponft  de  M. 
Jurieu  étant  détruite  ,  la  preuvie  fubfiftc 
dans  toute  fa  force.         *  * 

11  n'y  adoncqur'à  .propo&r  de  nouveau 
-cette  même  preuve  avec  le  nouveau  ^'our 
qu'on  peut  tirer  de  la  réponfe  de  M.  Ju- 
rieu. C'eijt     ^ue  i-Qn  peut  faire  ex^  cette* 
maaiére  : 
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Toute  Cociété  qui  n*eft  ni  toute  TEglife 

univerfelle,  ni  partie  de  TEglifc  univer- 
fçlle  ,  eft  ncccfTairsmcinC  fchifniatique. 
Car  li  eile  n'eft  ni  toute  r£gli£c-catholi-^* 
que  ni  partie  de  l^Eglife-catholique  ,  cllcî 
cil  néceflairemcnt  féparée  de  TEglife-ca-  ^ 
t|ioliquê;  ç'cft-à-dire,  qu'elle  eft  fchif* 
matiqûe.  CeM  eft  iticonteftable.  Cepen'»^ 
dant  on  ne  fauroit  dire  ni  que  la  fociéte  dès 
P.  K.  foit  Eoiuc  TEgliic-catiioIique  , 
qu'elle  en  fafle  partie.  , 

Elle  n*eft  pas  toute  I*EgIife  univerfelle* 
Cela  eft:  fi  clair  que  M.  Jurieu  ne  veut  pas 
qu'on  fe  fatigue  à  le  prouver.  Il  avouë 
qu'elle  n'a  ni  Tétendue  ni  la  vi£bilité  per« 

Sétuellc  qu*il  reconnoît  être  des  cara£léreff  * 
e  rEglife-univerfèlle,  Elle  n'eft  donc  pas 
r  Egli  i  e-uni  ve  rfelle, 

.  Il  fe  retranche  à  dire qu^elle eft  partie' 

4e  l'Eglife-univeffclle ,  parce  qu'il  fufBt 
pour  cela  >  dit-il  >  de  foutenir  les  dogmes 
tondamentaux ,  &c  que  l'union  des  partiejt 
de  PEdife  .  univerfelle  dans  méxtit 
communion  externe  n'eft  pas  néceflaire. 
Mais  le,  premier  de  ces  principes  eft  dé-» 
truit  fans  reHource  par  tout  ce  que  l'on  a 
prouvé  jufqu*ici. 

On  a  fait  voir  que  pour  être  partie  de 
l'Eglife-catholique  il  ne  fufEt  pas  de  çon« 
venir  avec  elle  dans  certains  dogmes  prin- 
cjpaax  y  mais  qu'il  falloit  embraffer  (ans 
referve  tout  ce  qu'elle  a  défini ,  Se  que  ce  ' 
çonfentement  entier  a  été  exigé  par  les 
deux  premier^'  conciles  écuméhiques  \  - 
aproavez  par  tous  lc$  autres  &  reçus  par 
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toutes  les  anciennes  fociétez  de  C&fe-^. 
ùtns. 

.  Of|(  {m  toit  qàc  c^'eft  for  ce  ionde- 
jyieiit  qtle  tcDtfié  l'%g;Iiré  a  anatbëmattzé' 

&:  traité  d'hérétiques  &  exclus  du  falut  y 
vks  Novatiçn^  ,  tes  Quartodécunaiîns, 
fhxÛMùts  9d€re&  feâfes^  dont  l'irreuT  n'é- 
toit  p^int^  ^ÉfdMtfâMak  lëkid-lss 
âi-Ares. 

On  a  fait  voir  de  pins ,  ccmtre  le  feco^id 
principe  de  M*i5g*xirieu,  que  TEglifc  uai- 
^rielle  étàii  une  fociétii  unit  àc  coxntnu-^ 
^ft ion  dont  les  hérétiques  8t  les  fchifnaaci**  • 
ques  font  exclus  ,  &  qu'ainfi  la  vilîbilité* 
perpétuelle  &  Téteadue  fe  doivent  lencouo* 

S!£  dâM  utfte  mèiÉne  commumou  Se  a0B& 
ns  diverfcs  feâ:e^  fôparécs-. 
Tout  cela  fuppofé  il  eft  clair  que  la  fo-> 
«iété  de§P*R,  n^cft  point  patttic  dei'E- 
giifi^ikéli^ue.  ^ 

€^i?  cetie  EgIife-câthoIi^partcItequ*fel- 
iefoit,  efi:  une  fôclété  qui  précède  celle* 
P.  R.  C'cft  une  fociété  qui  exige  làt 
<a?éànce  âe  tcMis  le^  ddgnies  qu'elle  xef  oit- 
C'èft  Hfiê  fociété  dont  toutes  les  patti» 
font  liées  de  communion  entr'elles. 

Or  la  fociété  des  P.  R.  ne  convient 
9Eveéâacade  fociété  qui  Tait  précédée  dans- 
tous  tes  dogmes  que  cette  fociété  reçoit. 
'  Elle  n'eft  liée  de  communion  avec  au- 
cune fociété  qui  Tait  précédée.  Elle  ne 
lait  donc  partie  d'aucune  fociété  précé- 
dente :  &  pat  conféqucnt  n'étant  ni  toute 
l'Eglife-univerfelle  ,  ni  partie  de l'Eglife- 
.  iwiivcrfclic;  dUe  cft  fcjaréc  de  l'Eglife 
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&c  indubitablement  fchifmatique. 

Il  QcXuifir oit  nullement  àM.Jurieude 
tépli^erqùé  fefuppoffif  aaf&nhes  princi* 
|>es.  >.car  après  ks  fteUvcs  que  j'SeD  ai 
aportées.  on  Ceroic  injufte  de  me  lefiifer  ce 
éxoit. 

D'ailleurs  je  ne  ruppcfe  que  ce  que  M.' 
^uriea  récotanoft  avcte  été  enfeigiîë  par 

S.  Firmilicn&  les  Evêques  de  Cappadocc^, 
par  S.  Cypricn,  &  tous  les  Evcqucs 
d*Afjriqué  de  Ton  tèm^  y  patr  le  pâ^pe  Eftica* 
ne ,  jjar  S.  Auguftin ,  pair  tp^s  ies  Bvêquef 
d'Afrique  qui  ont  défendu  avec  lui  I?' 
caufe  de  rÈglife  >  par  Fulgence , 
e^ciM-ilireV p^f  tes  prkfdpaux  Perdf, 
fans  qu^il  eu  fàiSe'àmgaet  aucun  fffi 
foit  d*im  autre  fentifncnt  qu'eux.  De 
forte  qu'ea  fc;  déclarant-  contre  cettt 
^oâriûè ,  il  SBthvek  feutotnent  qu'il  a  la 
bardieile  de  contredire  tous-  ks  Pérès  : 
mâis  il  n^empêche  nullement  qu*il  ne  pa- 
|:oiire  que  cette  do^trin©  eft  réellement 
«olfcJe  totite  rEgliftv'  ^ 
Je  oeTuppofe  qu'un  pritfeipé^iinu  jpac 
lumière  na4:urelle ,  qui  eft  que  l'on  n*a 
jamais  cru  dans  l'Eglifc  une  doftrine  qui 
n'y  a  jamais  été  enfeiméc,  &  dont  le  con- 
traire y  a  été  enfeieiie  une  infinité,  de  fois 
Commè  ûne  vérité  cohftante.  Ôr  on  y  a 
cnfèigné  une  infinité  de  fois  que  les  hé- 
rétiques &  les  fchifmatiques  étoient  hors 
de  l^'Eglifc ,  &  l*on  n^y  a  jamais  eniéigné 
qu'ils  faflcnt  partie  de  l'Eglifc  &  âwnomr 
^re  de  fes  membres* 

K  iiij 
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Je  OC  fappofc  que  le  principe  comnm» 
^écoutes  les  langues  de  routes  les  vé- 
jçitez  écrites  ou  prononcées  ,  qui  efl  que  le 
fins^  véritable  naturel  d^un  mbtHeft  cc-i 
Ini  auquel  on  prQuveqia'ila  été  érdinat-r 
xcmeot  pris  8c  eçitcndu  ,  lorfqu'il  ne  pa- 
roît  pas  qu'il  ait  jamais  été  pris  daosu» 
aut^e  iiens.  Car  c'elt  toute  raflarancc  que 
noiis^awiis  de  iignificacion  des  termes  ^ 
de  toutesles  langues.  :  * 

Or  il  eft  indubitable  que  les  mots  d*E- 
^         ^lilc  en  générai  ,  &:.d*JEglife-cath clique 
^        -Ont  été  tc^s-fo^ent  conçi»  coinme  figm^ 
fiant  une  (bciétl  renfermée  dans  une  feule 
communion  avec  exclulîon  des  héréti- 
^ues^^  ôc  des  fclitriTiatiques  :  &  M*.  Jimen 
ne  faucoit^  foire  Ypix  qu'ils  iayôit  jamais 
-coif^usrCQfiMiie  %tti6ant  une  fociété 
qui  comprenne  les  hérétiques  &  les  fchif- 

^  .   niatiques  qui  coqnejftneat:  dans  les  ,  arti^ 
^        .CJes  fondamental.  '     .  - . 

'  .  Âin^  cette  preuve  ëcant cirée  dé  prin« 
cipcs-  prouvez  ,  évidens  ,  &  reconnus , 
même  par  M.  JuriÇ|i^  doit  pailer  p aui:  une 
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mm  mmm  m.mM  mMm 
m  m  "mm  mmê  mm^  w^w 

CHAPITRE  VU. 

Seconde  &  troifieme  démonftrstUn 

réukUes. 

L'Eglise  -  c  ATHotiQUH  ,  l'Eglife  de 
jEsus-CHRisT,rEgliiè  hors  laquel- 
le il  n'y  a  poinc  de  ialut  ^  a*  nicefiairemenc 
ces  deux  qualités  : 

I.  D'être  une  (ociët^  dont  les  parties 
fbient  unies  de  communion  :  &  ainfi  elle 
ne  comprend  point  cous  ceux  qui  en  font 
formellement  réparez.  C*eft  ce  que  nous 
avons  prouvé  pleinement. 

1.  D'étie  une  fociété  ancienne  qui  corn- 
incaçantà  Jesus-Christ  fubiifie&rub* 
jfijftera jurqu'à  la  fin  des  fiëdes. 

Ainu  y  ayant  au  monde  ptofietif 51  an** 
ciennes  communions  qui  prétendent  tirer 
leur  origine  de  Jbsus-Chkist^  clkcft 
nëcellàirement  Tune  d'entr'elles  \  mais  el» 
le  ne  peut  être  compose  de  toutes  ces^fin 
ciecez  enfemble.  Elle  eil  Tune  d'entr'ellcs; 

Î^arce  qu^eiie  eil  ancienne.  Elle  a'eil  pas 
'amas  de  ces  anciennes  fefles  ;  parce 

Îu'elles  nef  font  pas  unies  de  çommutliom 
)n  ne  détermine  pas  ici  quelle  elle  eft  : 
jïiais  ,  ce  qui  cft  certain,  c*cib  qxi'étant 
ancienne ,  .fiiiz  ne  peut  être  ime^ibciéti 
siottyeUc^  ..... 


il  s'enfuit  de  là  que  toute  focieté  qtii 
n'cft  liée  de  communion  avec  aucune  an- 
cienne fociété,nc  (aurdit  être  là  vraie Egli- 
le.  Car  une  fociétë  du  feiziéme  lîécle  ne 
fauroit  être  une*Toci été  ancienne  «jùe  par 
l'union  de  communion  avec  une  ancienne  ' 
focië^.  Si  die  en  eft  féparcc  de  commu- 
nion, ce  font  deux  fociétez  j  Tune  ancien-  * 
ne,  &l'aucic  nouvelle  :  mais  ce  ne  fera  pas 
:i]né  même  ibciété  y  an- lieu  que  fi  elles' 
étoient  unies  de  commnmbn  >  elles  ne  for- 

meroient  qu'une  fociété  qui  s'ëtendroit  > 
4epuîs  le  commencement  de  rancienuc-' 
jufqu'au  tems  de  la  nouvelle. 
.,Ces  ptiûcipe^  {bppofèz  il  eft  ëvidetit- 
d'une  part  que  la  fociëtédes  P.  R.  n'cft 
Uec  de  communion  avec  aucune  fociété^' 
ancienne.  EUe^^ëft  tepatée  rEglife-rof- 
màine  qui  étoit  une  ancienne  {bciécé. 
Mais  ç'a  été  pour  former  un  corps  à  part- 
iknsumonavec  aucun  autre.  C'cftdonC: 
par  nécefCté  une  fociété  nouvelle ,  une  fo* 
ciété  fôparée  de  toute  ancienne  fociété  : 
te  par  confcqucnt  c*eft  une  fociété  fépa-»* 
tét  de  la  v4;^e  EgUfe ,  uneXociité  fc^ii^ 
ikiatique. 

Vcilà  l'abrégé  de  cette  pïeu?c  ;  &iieft^ 

bon  de  confidercr  comment  JM;  Jaricufe 
prend  à  la  réfuter. 

.  Coinme  les  fçénes  tranquiles  ibtKt  d'or^ 
4^101^  ^^3:  firoides ,  il  a  c»-  devoir  aai*^ 
mer  fa  répoafe  par  des  moùvemeas  d'io-^ 
d^gnation contre  l'auteur  qui  propoft  cette 
Mea^e.  il  eft  ^  vrai  ^ue  le  ibjet  ^a-il  ea 
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ârt  d^âbord  x[ut  ks  preuves  qu'il  avoir 
àportëcs  dans  le  livre  précédent  de  Punioa 
de  TEglifc  dans  une  même  communion , 
ne  permet toieiit  plus  à  M..  Gfaude  "  de  le 
tenvoyet^terinèsiestonimtttûpm  ,  la  ro- 
maine ,  la  gtccque ,  réthiopiénne,  *^  M." 
Juricu  prétend  avoir  droit  de  tourner  ces  ^ 
paroles  en  ridicules^  * 

Voilà  ,  dit-il ,  dt9  airs  decooiSfaifce  qui  ce' 
me  furpaflenr,  8c  Je  rte  coïiçoi  pa^  com- 
jmenc  on  peut  (lippafer  avoir  prouvé  une  *«î 
$h€t[ty  donc  dnn^a  donné  aucune  efpéce 
4hEf'pf^vc$  y  tJLCSfié  ^e^t|ffS  paflages  dcr  ce 

Auguftin  &deS.  Fulgcnrce  f  ctmmie  fi  ^' 
nous  étions  obligez  de  jurer  fur  la  parole  c<: 
de  deux  ou  trois  auteurs.  Je  prétens  que  <«  ; 
aôts  iifûou&mkms  (  nom  ks  pouvonS 
tf^fétf  ainfi  en  les  comparant  aux  petite^ 
raifdrisde  M.  N.  >  jeprétetis  ,  dis-je,  que  «• 
ftos  preuves  achis  remetteut  en  droit  de  ccj 
to^  (ètvir  de  ce  prindpe  ,  coûtes^  les  fois  ce 
qu'on  le  jugera  néceffaire  pour  éhider  les  «♦ 
etocanes  des  fophiftes^  '  ^ 

-  Mais  parcequil  n'eû  pas  bon  que  deux  . 

Ïtfâmâes^  &  lèettettrtii  âôléretbut^^ 
^is,]€  me  coât\tâtetai,  pour  apaiffer réiâor 
tion  de  M.  Jurieu ,  de  faire  quelques  re- 
jaiarqucs  fur  ce  di&ours. 

La  premiéie  elV  que  quand  il  fêrpit  vrai 
que  cet  aiitietté'a''auv0i(  anégné  qîie  l.^uto^ 
ritéde  S.  Auguftin  &  de  S.  Fulgence  ,  M. 
Jurieu  u'auroitpas  eu  droit  de  lai  infulter 
fer  ceikjet.  C*etolt  dcquoi  il  étoit  qucJP-^ 
siôn  en^re  M.  Cla^  &  lui.  ïl  avoir  plu  à  ^ 
-Mr  Claude  defuppofer  que  S.  Augujftu» 
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avoit  parlé  d^unecercame  eacemte  géité*^ 
raie  du  chriftianifme  ^  &  qu'if^voit  ini» 
Peflcnce  du  fclufine  qu'il  leprochoit  aux- 
Donatiftcs  ,  à  avoir  rompu  cette  cncciii-: 

.>  te  générale,  il  apelpic  cela  un^  féfurMtiotK 
donapifiê.  ïl  prétendoic  qu'on  devait  esH 
tendre  de  cette  erpece  de  fe  parât  ion  ^  ce 
principe  JcS.  Auguflin  :  §lH'tlny  anuU 
lejujienécejpcé  de  Je  fiparer  de  l^nnité: 
'  PréfcindendA  umtMtis  ^-m^lU^fij^^ 
ne0ûs.   Ërifid  il  nioit  formeUemênt  que 
S.  Auguftifi  eut  reproché  aux  DonatiAes* 
la  rupture  particulière  de  lacommauiqa» 
je  rÈgUr^^  &  qu'il  eût  £ai€  conâficre»  ^ 
cela  le  fchifme. 
Ainlîla  difpute  entre  M*  Claude  Se  cet 

.   auteur,  écadc  réduite  à     Âuguftiû  >  M.». 

. .  Jurieu  n^a  pa$.eù  &k^t  de  trouver  n^Rvais» 

.  qu^il  fjt  foit  (ervi  particulictemcnt  de-I'aiif 
torité  de  ce  (àint  dodeur  :  3c  il  lui  devôit 
conter  pour  quelque' chofe  d'avoir  li  bicni 
prouye  ce  qu  il  a  prétendu  établir  ^ qu'il  a- 
oblis^é  lui  M*  Jurieu  d'abandonner  tx^ 
preiïemcnt  M.  Claude  fon  confrcic  ,  te 
de  reconnoître  que  S.  Ai^gulhn^avoit  efj 
fèâivement  enfeigné  ^ue  la  vra^e-  £glife. 
éioit  renferniée  &às  Une  même  xommur^ 
jîion  ,  &  que  c'étoit  être  fchifma tique  dft. 
iè  réparer  de  cette  unique  cogimupiou. 

La  féconde  remarque  eft  que  quand  oi^ 
veut  injfuher  ans  gens  >  il  eft  néee£&ifé 
d'être  cxaft  dans  ce  qu'on  leur  repi^pcliCr  . 
Or  il  n'elt  pas  vrai ,  -c;oxmi>e  le  fUppofe 
•  Jurieu  ,1  «que  cet  auteur  n'aie  aUégué 
^ue  S.  Augullia^  S.  Fiilgence^  poi^ 
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Montrer  que  l'EgliA  étoit  reDftraiée  daasf 

une  communion  unique^ 

li  lépréfente  comme  une  vérité  coffP-  £iv.»»  Vi- 
talité donc  le$  Doaatiftes  v  ^  les  Catholi*'  la. 
^ttcfs  coitmioient:  **  Qu'il  n'y  avoit  qu*u-  « 
n*e  Eglili  &  une  feule  communion ,  &  que  ce 
ceux  qui  étoicnt  hors  de  cette  commu- 
nion  ,  n'écoteat  *plus  de  PEghfe.     Il  le 
prouve  par  le  témoignage  de  Crefconius 
&  de  Parmenicn  Donatiftes  ,  &  par  plu- 
ficurs.paffages  d'Optat.  •  • 

Il  cite  fur  le  même  Tujetfaidt  Gyprieit 
£f i^ifit  jChry feftôme.  - 

Il  fait  confidérer  famt  Augoftin  nort 
.  dans  fa  propre  perfonne  ,  mais  comme  té-» 
mpin  du  jfeotiment  de  tous  les  Evêques- 
d^j^^faquey.CQtnmepropofam  anedo6tri^ 
ne  dvouée  &  reconnue  même  par  les  plus- 
grans  ennemis  de  Tunité  de  TEgiife  :  ce  . 
qui  eft  la  plus  grande  preuve  de  la  certi-^ 
tude  Sl  de  romveriàlîté  d'une  doârine^ 
Ea  vérité-îleft  difficile  après  cela  dcdcfl* 
éprouver  que  cet  auteur  ait  témoigné  dc 
JH'  confiance  à  l'égard  .d'une  doftrine  fi 
autorifée ,  &  Toune  voit  rien  eti  cela  qul^ 
«ît^  4ift  âtt&r  de  l'indignation,  i  M,  Ju-* 

Encore  fi  M.  Jurieu  avoit  eu  à  oppô&r  ' 
a.faint  Auguttin  &  à  faint  Fulgencc  (  qu'il  ' 
h  ^Ipint  ^tc  dédain  jqu'on  lui  allègue  > 
quelques  paflàgés  d'autres  Pérès  qui  puf- 
icnt  bAiancer  leur  autorité  ,  il  auroit  eu 

moifts  queJiqae  prétexte  de  n'y  pas  dé*  ^ 

^  M^is  i»^  FéiCitç  eftv^u'il  n'en  a  aucune. 


l9«         ©■  t'tinirtf 

Ôtk  a  vu  ce  que  c*'écoii^  qu^un  paflagd^  ê9 
faint  Jérôme  &  ces  réflexions  fur  B\W 
Auguftin  qu'il  a  tâché       foire  valoir. 
C'eft  à  qiroi  fes  cffbrts^     font  réduitis. 
€ela  veut  dire'  que^M.  Jurieu'^ft  CeviMe 
fou  fentiment  ;  qu'ail  eA  abfolument  deP 
titué  de  tout  apui  d'autorité.  Et  cela  étanty 
ily  aufaiâos  doate  peu  de  perfonnes  qui 
'  de  croryentune  doâriae  três-bteti^  prouvée,» 
ïorfqu'elle  eft  apuycc  fiir  l'autorité  €oaCr 
tante  de  faint  Auguftin  témoin  ir^épro^- 
chable  des  fencimens  de  tous  tes  autres 
£véques  d'Afrique défenfeurs  de  i#6àÉ^ 
fe  de  l*Egli{c,  aveé  ces  deux  circonftanccs^ 
Que  fa  do<ftrme  en  ce  point  a  été  recon-* 
si\i'6  vraie  par  les  ennemis  mêoiiC&^de  l'E-^ 
gtiie ,  Se  qu^eUeii^a>é^&Gef»tre£te  p4it 
con  autéur  dccI^àlHque.     •  >i  »  -i-    •  ^ 

M.  Jurieu  prétend  ,  à  la  vérité  ,  y  avoir 
oppoCé  d^  démo^I^rations  :  mais  ceux 
•^ui  auront  vtt  dans  le  livre  ftécéàcûi 
qirf»i  (b  réduifent  fes  éémonfttations  ,  axi^ 
roQt  fans  doute  pitié  de  fon  illufiôn  :  ôc  it 
n'eft  pas  aécefiaire  de  Ijoi  eu  faiie  d'autrtf^ 

ijeprmlies*^    -      '  •  *  ■'•  ^ 

Ënfîffcépdint ,  que  M.  Jurievrft  pkâtitF 
que  cet  auteur  n'apuyoit  que  fur  rautflïi*-J- 
le  de  faint  Auguitin  &  de  faint  Fulgence'^ 
*  étant  m^înteiiant  prouvé  '  plus;  qull  n'e-^ 
lott  peut-être  vdemmt  par  ràfutorité  ieÀ 
autres  Pérès  &  des  conciles  :  il  n*éft  plus? 
iefoin  d'écouter  M.  Jurieu  dans  l'appli-* 
cadondccespiiaoq^  chimériques^puil^ 

Jue  ces  priocipes  étant  détruits  ians-fdE^ 


Digitized  by 


L^ÏGiixsB.  tiv.  III.  Ch.  VIL 
âionftration  qu'il  tâche  d'éluder  »  fubâiU'' 
éntiértmcnt  dans  toute  fa  force. 

Troifième  démnfiraiiM. 

O  n  peut  tirer  une  troifiémc  démonl^ 
^ration  d*un  principe  que  l'auteur  attaqué* 
par  M.  Juheu  n'a  fait  que  toucher  en  f^P 
ânr.  Ce  prin^pe  eft  contenu  dans  ce  paf-' 
fâge  dfe  faint  Auguftin  :  TrAfdndenisuni^ 
tatis  nuBa  efi  jufia  neceJfUas,  Mais  pour"^ 
en  rec<^oître  la  force ,  il  faut  remarquer 
que  ce  paflage  Se  les  autres  femblables  nd* 
doivent  pas  être  regardez  eolmme  conte-^ 
jûant  une  doftrinc  particulière  à  faitit  Au- 
ftin  y  mais  comme  un  principe  commua- 
non  conteftë.-  M.  Claude  en- reconnoît- 
fa  vérité  à  fa  mode ,  &:  M.  Jurieu  avouera-' 
fans  doute  qu'il  n'eft  jamais  permis  de 
ieparer  de  runitédc  l'Eglifc  univerfcUc,.^ 
&  qu'en  fe  fcparanr  de  cette  EgHië  ,  oi^- 

s^étoigne  du  ialut.^  " 

Il  ne  peut  donc  être  queftion  que  de 
(avoir  quelle  eft  cette  Eglife-univerfellc^ 
Car  fuppofé  qu'on  Tait  trouvée  ,  c*efl: 
convaincre*  clairement  une  fociété  d'uo^ 
fchifme  criminel  &  inexcufàble ,  qUede^ 
prouver  qu'elle  s*cn  eft  féparée. 

Or  ôn  i*a  trouvée  cette  EgUic-univer- 
felle«  On  a  montré  par  ie  conftntementT 
de  tous  les  Pérès  ,  de  tous  les  conciles ,  de' 
tous  les  Chrétiens  ,  qu'elle  avoîi  pour  ca- 
raâére  Tunité  de  communion ,  ôc  qu'elle- 
ne'  recevoit  point  danis  ion  fein  diverlês' 
communidns  Se  diycrfcs  [c(Xgs  divif^c^ 
ffltr'ciksr 
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il  n'efl:  donc  plus  queftion  que  de  coti-  ^ 
iraincreles  P.  R.  de  s'ea  être  féparez  ,  d'a- 
voir rompu  Tunité  avec  elle  :  8ç  c*eft  ce 
qui  cft  três-aifé.  Car  les  P.  R.  fe  font  fé- 
parez de  la  communion  de  toutes  les  fo- 
ciécez  qui  ont  précédé  la  kur,  en  rompant 
avec  rÈglife-romaine  pour  des  fujets  qui 
lui  font  communs  avec  toutes  les  fociétez 
anciennes,  &  en  déclarant  retraochez  du 
corps  de  J  e  s  u  s-C  h  k.  i  s  t  tous  ceux 
qui  étoient  engagez  datis  les  cultes  qu*iU  . 
improuvoient  dans  l'Eglife-romaine  ;  ces 
cultes  étant  notoirement  établis  dans  tou- 
tes les  comnqoinioas  anciennes. 

Il  eft  donc  clair  que  les  P.  R.  ont  rom- 
pu la.  communion  avec  l'Eglife- uni ver- 
felle  y.  puifqu^cUc  cft  certainement  l'une 
des  anciennes  communions  ;  &  il  eft  clair 
suffi  qu'ils  l'ont  rompue  &ns  ncceftitér 
puifqu'iln'y  a  point  de  jufte  oéceflité  de 
rompre  avec  rEglifè-univcrftllc  :  &  ainfi 
ils  fe  font  rendus  notoirement  fchiijuatii' 
^eSr 
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« 

CHAPITRE  VIII. 

«  ^ 

QuâtrUme  &  cinqHÎéme  démonfirMtkn 

MJurieu  fait  lui-même  Pabrégé  de 
•  la  4^  preuve  que  Voa  a  alléguée 
pour  convaiQCte  les  Calvinitfes  defchifU 
me  :  &  je  ne  rcftifc  pas  de  remprunter  de 
Jui-mêflfie  ;  parce  que  c*eft  à  cet  abrégé 
qu*il  appliaue  fa  rcpon/e.  Mais  commc  il 
en  oublie  le  principe  qui  fert  de  majeure  ' 
l  l'argument ,  il  noas  permettra  de  le  fup^ 
pl^en  Ce'  principe  eft  exprimé  en  ces  ter-  ' 
,lîaes  par  Fauteur  que  M.  Jurieu  réfute: 

Quoi-quc  ce  foit  une;  queftion  de  nom  ét 
.4^  ravoir  u  les  mcc&ans  peuvent  être,  ape-  « 
iez  vrais  membres  de  l'Eglife ,  &  qu'on  le 
puifle  dire  &  nier  (ans  contradiélion  :  il  cfl  ce 
certain  néanmoins  que  la  vie  &  la  grâce  ce 
font  cflencielles  à  TEglifc  ,  &  qu'une  <c 
Eglife  f^ns  vie  n*eft  point  une  Eglifc.  ce 
L'Eglife  eft  ua  corps  vivant  qm  peut  avoir  %t 
quelques  membres  morts  ,  mais  qui  ne  ce 
peiit  les  avoir  tous  morts.  Ufie  ù>ciété  ce 
donc  qui  ne  ièroît  compofée  que  de  morts  «i 
fpirituels  ,  ne  (croit  point  une  Eglifè.  Or  « 
jC  prétens  que  c'eft  Fidéc  que  Von  doit  ce 

«TPii^     U  ibâj^cf  de»  ^aUi^CAs  âc  def.  ^ 
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Calviniftes.  Ec  pour  le  prouver  ,  je  n*ar 
^  qu'à  moQ^rer  deux  cliofes  ;  Pane  ,  qut 
91  tous  ceux  qui  y  font  eotteï  écoient  dans' 
»  Vétût  ie  mort  -y  &  Pkutre ,  qu'ils  ne  font 
9>  point  paffez  à  un  état  de  vie,&  qu'ils  n'ont 
ad  point  recouviié  ie  S.  Efftit  qu'Us  ^voien^ 
99  perdu»  ' 

La  predve  de  cette  prdpoittion  d^cifive^ 
qui  eft  que  les  Calviniftes  qui  ont  formé 
leur  fociété^  étoient  mosts  >  &  qu'Us  n'ont  - 
point  recouvré  la  vie  ,  eft  etprim^e  cq? 
âlbrégé  par  M.  Jurieueu  cette  iiiatiiéie  ;  ' 
Les  P.  R.  ctoientfans  foi ,  fans  piérc  y' 
^  fans  charité ,  fans  efpric ,  fans  rémiffioit 
93  des  pëckez  &  félon  les  principes  de  r£-^ 
9>  gUfe-romaine  Se  (elon  feurs  propres  pritK* 
cipes.   Selon  les  Catholiques  ih  étoient 
a»  tous  morts  par  l'hércfie.  Cela  eft  vrai 
99'  &  c'eft  une  Uisifi  petite  OFOuvelie  que  ceis' 

99  auteur;  £»dofineia  peine  de  nous  aprondte..  . 
>5  Mais  les  P,  R..  étoient  morts  de  plus  dans 

rEglifè-romainc  félon  leurs  propres  prin^ 
9>  cipes.  Car  ils  parciapoieivc  à  l'invocation^ 

des  Saints ,  au  cufte  dès  images  >  à  Padora^ 
ih  tion  du  Sacrement ,  tous  cultes  qui ,  fcloir 
$i  eux  ,  font  mot t eh. 

Or  il  n'y  a  pas  moyeudcrcflufcitcr  de^ 
»»  la  mort  {pincufpe  î  dans  laqueltlp  ùn  a  été 
»>  ^^Z^^^  «ne  feufle  Eglife  ,  qu'in  fo 
»  joignant  à  la  véritable  Eglife.  Caria  vi^ 
.9)  fpuituelle,  la  grâce  &  refpérance  du  fa^ 
»  lut  ne  fè  trouvât  que  'daofs  cette  véritable 

Eglifê,  Les  Cafviniftes  tie  fc  font  joints  y 
^>  de  leur  confeffion  ,  à  aucune  Eglife ,  ôH 
^        ils  aefe  fout  pomt  jioiiits.  ària  ^éàtàs 
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tfe^  Ils  font  donc  morts  (ans  pi^t^  ,  jans  ce 
charité  ,  &  iàns  grâce.  Car  pour  reflufci-  <* 
ter  de  la  moît  ou  ils  prétendoicnt  d'a/oir  •  ■ 
été ,  il  faioit  fê  préféntfer  devant  des  £vé-  * 
^ires ,  fe  faire  abfoudre  du  erime  d'hëréfie>  ce 

fe  réconcilier  à  rEglifc.  Or  il  ne  fe  font 
piéfentez  devant  le  fénat  d^aucuns  Eve-  u 

Sues,  conlhie  &  Ignace  le  prefcrit  aux 
ërctiquesconvertiç*  En  quieant  PïgJift- 
domaine  ils  n*en  ont  point  cherché  d'au- 
tre.  Ils  n'ont  donc  point  reçu  la  vie  j  ils 
llr*oût  point  recouvré  le  làtnt  Efprit  qu^iis 
avoient  perdu.  «•* 

M.  Jurieu  ajoute  à  cela,  qu'il  veut 
bien  avouer  que  ceux  qui  font  forcis  de 
VEgkfc-çomaine  e'toient  morts  par  la  fu* 
perftition  &  l^idolatric.  §ltfils  fujfent 
toHs  morts  ,  dit-il  ,  //  ne  nous  importe.  Ce 
Hc  fera  donc  pas  la  mort  des  Calviniltes- 
qui  fera  le  Cujet  de  k  difficulté.  Ce  fera  la; 
réfurreâion  de  ces  Calvinifies  morts. 
•  C'eft  par  où  M.  Jurieu  prétend  fc  tiret 
d^affaire  ,  &  éluder  cette  preuve.  Il  le 
fait  doue  en  ces  termes  : 

Nous  nions  que  pour  relTufôt^  il  fiît  cr>f. 
Éiéceflaite  de     foindre  I  aucune  Egirle  ttImU 
particulière.  Ceft  de  l'Eglife-univerfclIe  «f-î^' 
dont  eft  ce  vrai  principe  :  Hers  de  l'Eglife  ce 
il  n^y  a  ni  piété ,  ni  charité  ^  ni  grâce  »  ni  « 
îémiifîon,  ni(alut.  Gefa  n%ft  vrai  d*àu-  «f 
eune  Eglifc  particulière.  Or  quand  nous  <c 
fommcs  ibrtis  de  PEglife-romaine  ,  encore  «c 
une  fois  nou^  ne  femmes  pas  (brtis  de  l'E-  h 
gKie  -  univerlèlle.  Nous  y  (bmmes  de-  <» 
jneurez  ^  farce  guenons  ayons  retenu  tout  t 
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ce  qui  éft  cffettciel  à  rEglifc  ,  ta  vétitâ^ 
$$  hit  toi,  les  véritabks  Ucremens,  &  te 
9i  légitime  miniftérc.  M.   N.  fcntira  biea 
a>  apparemment  qu'il  n'avancera  jamais  dans 
9>  fon  dcflein  qu'il  n'ait  autrement  prouvé, 
M  Qu'il  n'a  fait ,  que  l'Eglife  ne  peut  pas  fub-i;. 
5>  nfter  dans  des  communions  non  feulement' 
»  différentes,  mais  oppofees  ennemies,- 
a»  Si  l 'Eglife  p^ut  êtr£  dans  des  communions 
99  différentes ,  nous  avo^xs  pu  former  unô 
'    13  communion  ,  c'eft-à-dire ,  une  confédéra-^.. 
9>  tion  nouvelle ,  demeurer  Eglife  nonQbjP*, 
«  tant ,  &  par  conféquent  conferv^er  la  tIc^ 
»  la  piété ,  la  foi ,  âc  le  fahit, 

II  faut  avouer  que  le  fy  ftème  de  M.  Ju-  . 
rieu  auroit  de  merveilleufes  utilitcz  ,  s'il 
n'y  manquoit  une  chofe  eiTencieile^qui  eft 
vérité;  - 

Les  P.  R.  demeurpient  engagez  fans 
reflcrarce  dans  la  mort  fpirituellc  Se  e'ter- 
-  «elle  ,  fi  M.  Jurieu  ne  fut  venu  à  leur  fe- 
cours  avec  foa  fyfténie.  Car  enfin  il  n'y  a 

?asmoyen  de  niercei^rincipe  que,  Hori 
Eglifè'UniverfêlU  il  n'y  a  ni  piété  ,  ni 
charité ,  ni  grâce  ,  ni  rémîffton  ,  ni  falut.  , 
M.  Jurieu  en  demeure  d'accord  «  &  tous  . 
les  minifires  font  obli5;ez  d'en  faire  de 
même. 

Si  donc  cette  Edife  -  univerfelle  croît 
une  Eglife  dont  il  fût  nécelTaire  que  tou-;- 
tes  les  parties  fulTent  unies  de  communion,  . 
&  dont  par  conféquent  des  (bciétez  divi- 
nes les  unes  des  autres  &  qui  s'anathé- 
matizent  mutuellement  ^  ne  puITent  être 

.  parcresrcQinmç  iieft  certain  d'aiUeursqu^ 


\ 
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cette  Eglife  précède  les  Calviniftes,qu*el- 
je  étoit  avant  eux  Se  en  même  tems 
^U*eux  y  il  aaroit  été  néceflaire  que  pour 
recouvrer  la  vie  ca  fortaht  de  l'Eglife-ro- 
maine  ,  ils  fe  joignifTent  à  cette  unique  fo- 
ciécé.  Cependant  il  cft  certain  qu'ils  ne 
l'ont  point  fait  ;  &  par  conféquent  il  cft 
certain  q^u'ils  n'ont  point  recouvré  la 

vie. 

Il  faut  donc  dire  par  n^cefCté  que  cette 
Eglifè-univerfeUe  ii'cft  point  uneibciété 
dont  tous  les  membres  doivent  être  unit 
de  communion  ,  &  qui  ne  puifïc  contenir 
^esfedes  féparées.  Il  faut  dire  que  c'eft 
«ne  fociété  qui  comprend  toutes  les  fçc- 
tes;€*eft-à-dirc,qu*il  en  faut  revenir  au  CyC- 
terne  de  M.  Jurieu.  Ainfi  dans  la  vérité  ce 
fyftême  eft  d'une  entière  néceflîié  pour  les 
-Calviaiftes.  C'eft  Jeur  unique  reilburce; 
Ceft  tout  le  fondement  de  leur  vie  ipi- 
rituelle. 

Sans  ce  fyftême  ils  demeiui^M:  w^fioié^ 
diablement  engagez  dans  la  privatiou  de 
Ja  vie  &  du  ialue. 

Je  ne  prétens  point  qu'il  y  ait  en  cela 
xie  raillerie.  Je  parle  férieufement  ,  &  je 
4uis  efFeâivement  perfuadé  quNl  eft  im- 
poi&ble  à  un  Calvinifte  de  répon^ke  i 
toutes  ces  pr-euves  ,  &  en  particulier  à  çet- 
te  dernière  par  une  autre  voie  que  parle 
jTyftênie  de  M.  Jurieu.  Mais  ce  que  j'en 
conclue  c'eft  qu'il  n'y  a  rieâ  de  plusfucvefte 
Se  de  plus  terrible  que  l'état  des  Calvini{- 
tes.  Toute  leur  vie  fpirituclle ,  toute  Fef- 
f  éraoce  dç  leur  ialut  dépend  de  la  y^i^ît^ 


imagination  «acoanuic  à  tous  les  CJire«- 
^iens  monde  jurqu*à  ces  4efnicrs  tems« 

On  fuppofc  qu'il  fuffit  pour  être  de  TE- 
^Ce^univeribile  ^  4e  convenir  de  cej:câins 
jartides  principatix  ,  qaoi-«{ue  t*on  tn  coo- 
•tredife  plufieurs  autres  reçus  i& -définis  psk 
Acs  conciles  de  toute  rEo;Ii£è.  C'eft  un 
jfirincipe  inconnu  à  i'ËgliTe  ,  &  démenti 
-par  tons  les  conciles  &  par  .tous  lesPé^ 

On  y  fuppofe  qu'il  n^eft  point  néceflaiV 


entr'elies  de  commmiion.»  qu'eUes.peui* 
.  vent  s'iexcommitthier  réeiprequement  j  ^  ' 

ne  reconnoître  aucun  ^uge  commun  ,  fans 
qu'aucune  de  ces  parties  foit  fiéparée  de 
rEgliie-iuniyeiièiie.  C'eft  un  principe  def- 
avené  j8c  condtf  né.par  tsm$  Jc9  £éres  Hc 
f2Li  tous  les  Chretien$. 

On  y  reçoit  comme  de  vrais  membres 
&  des  membres  vivans  de  TEglifc-umv.etr 

ifelle ,  tes  rciiiimatiques,&  La  plupart 
hérétiques  condannez  par  les  conçiles  an- 
ciens >  ôc  enfuitc  par  tous  les  autres.  C^éft 
un  attentat  horrible  qui  .«oa£6ji)d  SQMt  J^ér 
f at  du  chriftianiûnt. 

Enfin  on  avance  tout  cela  (ans  a*»torité:, 
iâns  preuves ,  &  fur  les  plus  faux  &  les 
plus  petits  raiibnnemeas. qui  fureim  jamais 
propôfeas.  Etç^eftrfotîÇeAàdcwm  non 
feulement  foiblc ,  mais  ccmifliefiicnt  fei» 
£c  fauxd'unc  faiifleté  palpable,que  les  Cal^ 
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leur  vie  »  de  leur  Qàm  y  Se  de  leur  ëiernit^^ 

Voilà  Tobligation  qu'ils  ont  à  M.  Jvu 
iriciu  Leur  mort  cft  certaio^  &  avouée^. 
Leur  r^furrcâlon  ^il  fondée  {ux  un  ama$ 
4e  chimères.  Aiis£  Us  font  réellemeit^ 
morts  ^  &  chiin(5riquenient  reiTufcucz»  ' 

Cinejuiimt  démwfirMien. 

L  A  cinquième  démonftration  n*eft 
qu'une  Alite  de  celle-ci.  Allais  la  manière 
méprifante  dont  M-  Jurieu  en  p^rle ,  m'o- 
Wige  d'en  traiter  fi^ar^ment^  Voiçi  çe 
qu'il  lui  a  plu  d*en  dire  : 

Quant  à  çc  que  M.  *  *  dit  ;  qu^il  .faut  ttpy4^: 
que  les  hérétiques  k  failènt  abfoudre  pat  <« 
«n  fënat  d'Evêq«ujes  pour  revenir  de  li  ce 
mort  fpiritucHe  ,  cela  me  paroît  fi  petit,  ce 
que  j*cn  ai  pitié.  Ce  font  de?  formes  qu'on  ce 
^ait  fort  bien  d'obferver  dans  les  fbciétez  ce 
établies  te  dont  Pu(àge  eft  en  édification,  ce 
Mais  dans  aucuns  principes  ,  ni  dans  ceux 
jde  l^Eglife-romaine  ni  dans  les  nôtres  ,  ces  c«; 
abfolujtions  facerdota^es  nie  font  pas  d^une  cie 
^  abrolttë  néceflîtë.  La  cpottition  produit  rc 
la  rémi(Gon  des  péchez  (ans  le  (ècours  ce 
d^un  fénat  d'Evêqucs.   Un  homme  qui 
jsneurt  dans  un  defert  fans  trouver  perfon-  ' 
^  qui  l'abfelve  du  criiQe  d'kéréfie  dont  il  tu 
,<ft  três-rcpentant ,  trouvcla  porte  du  ciel  <# 
ouverte  ,  comme  les  autres  lîdelles  qui  a 
iont  morts  après  toutes  les  fornKs.  Si  cela  u 
a'eft  pas  nécdlâire  pour  les  particuliers  ;  a 
je  ne  fai  pourquoi  on  le  veu.t  rendre  ^ 
niç^Siié  po^ir  îe$  f9ciétp«j,'  '  ' 
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Mais  il  fe  cromp€  fore  s*ii  s'imagine  que 
ces  manières  foient  favorables  à  fa  caufe. 
Car  elles  rebutent  fort  les  gens  fenfez 
^uand  ils  en  ont  découvert  le  tbiblc,  ce 
qu'il  jeft  xrês-aiû^  de  faire;  ea  çmt  reacoort 
«rc  ici. 

Premijéremcnt  la  r(fponic  de  M.  Jurieu 
eft  fondée  fur  une  petite  équivoque.  Il  eft 
bien  Vrai  que  TEglife-  romaine  ne  ctoic 
^as  que  la  contrition  ne  puiilè  fuppléer  i 
rabfolution  ,  lorlqu'on  cft  dans  une  im- 
poflIbili|;é  ablolue  de  la  recevoir ,  comrq^ 
&  un  homme  étoit  fiirptis  de  la  moort  d^ns 
une  iledefecte  od  i!  n*y  eut  point  de  prêf- 
très  :  mais  elle  croit  rabfolution  nécelT^i^ 
jce  hors  ces  cas  de  uécellitç.  £t  il  eil  ridir 
caic  dç.  fuppofer  que  les  pfemier/s  C4vit 
hîftes  y  ayent  été.  C^étoient  des  gens  qui 
n'étoient  nullement  renfermez  dans  une 
îjc  delerte.  Ils  étoicnt  au  milieu  de  TEu- • 
tope  avec  une  entière  liberté  d'aller  ça^ 
prient  »  en  occident ,  au  midi ,  au  (ept^i^ 
trion  pour  fe  faire  abfoudre  du  crime  d'hé- 
réfi.e  dont  ils  fe  reconnoilToient  cpiipiu^ 
Jjlcs.  S*il  y  avoit  donc  eu  des  Çyêquçs 
quelque  partie  du  monde  qui  les  puUeu^ 
recevoir  à  leur  communion  ,  &  les  abfou- 
dre de  leurs  hérélîes ,,  ils  ^toient  obligez 
d*y  aller.  Dire,  comme  fait  M.  Jurieu^  . 
qu'il  y  ait  dés  Théologiens  -catholiques 
qui  les  en  difpeafcm,  c'ell  .^ç  fauflfec^ 

ipexcufable. 

Peut  être  que  les  P.       diront  qu'jjl  • 
leur  ^étpit  abfolumet^t  impojflTible  de  trçuV 
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Ter  des  £vêques  qui  vauluflent  les  ab* 
jlbudre  ;  parce  qu'ils  écoieot  tous  engagez 
dans  les  mêmes  fuperftuions  que  Dieu 
,avoic  fait  reconnoître  aux  Proteftans. 

Mais  cette  impofEbilité  réelle  de  trou- 
ver des  Evêques  qui  leur  puflènt  donner 
rabfolution  de  leurs  crimes ,  eft  non  Tex- 
.cufe  ,  mais  la  coavidtioa  de  leur  Ichirme. 

Une  troupe  de  gens  qui  font  obligez  de 
dire  ,  félon  leurs  préjugez ,  qu'ils  fe  re- 
connoiflent  morts  par  des  fuperftitions 
mortelles  aufqucllcs  ils  ont  participéimais 
qu'il  n'y  a  en  toute  l'Êglifè  aucuns 
Evêques  ,  ni  aucuns  Miniftres  à  qui  ils^ri 
puiilent  demander  rabfolution,  parce  que 
.tous  ces  Evêques  6c  tous  ces  Miniftrcs 
prennent  ces  crimes  pour  des  aâions  de , 
Religion  ,  8c  ne  iàuroient  les  prendre  au- 
trement fans  fe  déclarci;  eux-mêmes  cou- 
pables de  les  avoir  pratiquées  :  une  trou- 
'pe  ,n3is-je  »  de  gens  qui  Ibnt  dans  cet^e 
difpofition  ,  ne  peut  être  regardée  que 
comme  une  troupe  de  fchifraa tiques  :  & 
cette  déclaration  même  e A  un. aveu  aa- 
tentique  de  leur  fchifme. 

Car  il  faloit  que  cette  troupe  fit  fCt^ 
iuadée  que  Je  sus-Christ  avant  lacon- 
fommation  des  fiécles  avoit  abandonné 
fon  Eglife  ;  que  tous  les  pafleurs  avoient 
cefiTé  d'édifier  le  corps  de  Js.sus^. 
G  HKtST  ,  j^ar  l'ufage  des  cicz  de 
TEgUfe  ,  c'cit-a-dire  ,  qu'il  faloit  Qu'elle 
fût  perfuadée  qu*iin'y  avoit  plus  .de  vé- 
ritables pafteurs ,  &  que  jBSus-CflLRisx 
.nous  avoit  trompez  en  nous  promettant 
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qu^il  (croie  âvec  les  pafteurs  de  (on  £gli& 
jn^jnes  à  la  fin  du  monde. 

X.  Ces  Galviniiles  ne  dévoient  pas  feii* 
lement  porter       horrible  jugement 
tous  les  paft^urs  de  I^Eglife-univerfeHe; 
ils  n*en  dévoient  pas  faire  un  plus  favora- 
ble de  tous  les  peuples»  ^ar  ces  peuple^ 
.<fetoicQt  pas  moins  notoirement  engages 
4^n^      Ittperftitions  mor(jclIe$ ,  8c  cela 
<lans  ^utcs  4es  fociét^cz  chrétiennes  qui 
oëtoietit  au  monde.  Non  feulement  donc 
ies  Calvinifles  qui  (è  confeiToient  morts  y 
ne  pottvoient  reflofci^er  par  t*abfblutioQ 
4cs  prêtres  :  mais  ils  ne  le  pouvoient 'non 
plus  par  la  contrition:  car  cette  contrition 
iies'obttent  que  parles  prières  des  vrais 
fidelles  qncS.  Auguftin  apzlU  le gémifflf^ 
p$ent  de  la  colomb^  ;  toutes  les  grâces  que  ! 
reçoivent  les  particuliers  de  TEglife  nç 
4eur  étant  accordas  que  par  les  prières 
^e  tout  le  corps  animé  du  jS.  ECprit.. 
On  ne  (è  relève  du  péché  par  |es  fain($ 
*  .flcfirs  d'une  vie  nouvelle  ,  on  ne  conçoit 
i'efprit  du  falmp  qui  eiUa  pénitence  &Ja 
.«omponâion ,  que  parce  que  l,e  corps  de 
i'£gli(e  Tobtient  efficacement  de  J^ieu  par 
les  prières  defes  membres  vivans  &  fpi- 
.rituels.  G'eftençefens  que  l'EgUfc  vi- 
.vifie  les  membr^es  morts  i  qu^elle  eftleiv  ^ 
mcre  dans  la  vie  nouvelle  ;  qu^ellc  les  eu- 
fante  en  J^sus-Chkjst,   Tota  omnes,  î 

'  QSfUid  ^^^^  de$<rimînels  &:  des  snortf  I 
difcnt  qu'il  n*y  a  plus  d^iiinocens  att  mon- 
4}p ,  qifil  n'y  a  ^igs  4ip  |ftpxubi:c5  yis^^ 
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ils  difcnt  en  effet  que  leur  réfurredion  cft 
inipoffiblc,  n'y  ayant  plus  d'Eglifc  qui  les 
puiile  vivifier  en  leur  obtenant Teiptic  de 

Il  n*eft  pas  qucftion  fi  les  Calviniftcs 
ont  efifcâivement  tenu  ce  langage.  Qu'ils 
l^ayent-  teni^  ou  non  ^  leurs  principes  le 
«tiennent  pour  eux  8c  enientune  àiclàta^ 
.tion  exprefîe.  S'il  étoit  vrai  que  i'invoca- 
tion  des  Saints  ,  le  refpeft  rendu  aux  ima-  ' 
^es  y  radoraiioa  du  5.  Sacrement  fuilènt 
des  {tiperftitions  mortelles  »  il  e(t  certain 
qu'il  n*y  auroit  plus  eu  en  ce  tems-là 
.  d'innocens  au  monde.  Tout  y  aurjoit  été 
irréparablement  plongé  dansi  lamort  ,  âc 
xeuz  ^ni  Croient  aâuellement  Engagez 
^ns  CCS  ftiperftitions  mortelles  ,  parce 
que  leur  crime  perfévcroit ,  &  ceux  qui 
Jçs  avoient  abandonnez  >  parce  que  n'jr 
ayant  plus  d*Eglife  qui  ieur  put  obtenir 
fcfpritdu  (alut,  iJ  étoit  impolEble  qu^Us 
le  eonçuflent.  •  ' 

Ileft  donc  fort  inutile <^examiner  fi Tab- 
if^ltttioo  eft  oëceflaire  pour  (è  relever  des 
crimes  ,  puifque  dans  le  cas  dont  il  s'a- 
git la  contrition  ctoit  auflî  impolTiblc  que 
i'abfolution.  Cependant  il  eft  jcrês-faux 
que  les  Théologiens  cariboiiques  fuppo- 
-fent  qu'elle  ne  foit  pas  néceflairc  dans 
rétatou  étoient  les  premiers  Caiviiiiftes  ; 
parce  que  la  fuppofition  qu^iis  faifoienc 
qu'il  n*y  avoir  point  d'Evéquesqiii  la  leur- 
p^ffent  donner ,  ctoit  une  fuite  cl*une  er- 
reur intolérable  qm  les  icndoit  encore 
f^scâmiaels> 

S  ij 
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CHAPITRE  IX. 

.iSifcUme  Démonfiration  du  fchifmt 
dds  Calviniftes  ^  rétablie. 

JE  m*arrête  afTez  vôîontiers  aux  abrégez 
que  M.  JuricQ  fait  des  raifons  defes 
ad  vcrfaires ,  quoi  qu'il  les  afFoifelilTe  au- 
tant  qu*il  peut  ;  parce  que  c*eft  k  ces  abré- 
gez qu'il  répond  ,  &  qu'amlî  il  donne 
moyen  de  réfuter  dire dlcmcnt  fes  répon- 
ics.   Voici  celui  qu^il  fait  d'une  autre 
preuve  du  même  auteur.  " 
'V    S>t  ia4X>iifeAion  des.f .  R.  -&  du  ,con- 
»  fentem'ent  de  toute  l'Eglife  ancienne  ,  des 
ai  paileuTs:  hérétiques  qui  deviennent  catho- 
liques,  nél(iauroieQt  exercer  légitimement . 
le  miniftére  avant  que  d'être  réconciliez 
à  la  vraie  Eglife.  Or  les  P.  R.  n'avoientti- 
ré ,  de  rEglife-romaine  félon  leur  fuppolî- 
<M  tion  ,  qu'un  cadavre  de.miifion.Ils  avoient 
^  été  morts  par  l'héréfic  fe  pârlc  fthiûnejls 
avoient  perdu  le  droit  d'exercer  les.fonc- 
lions  du  miniftére.  Il  faut  une  autre  Egli- 
M  Ct  potu:  leur  rendre  ce  droit.  Mais  où  eft 
»  rEglifcà  laquelle  ils  fe  foient  adreflczi 
»  avec  laquelle  ils  fe  foiem  réconciliez  ,  & 
»  de  laquelle  ils  ayeat  reçu  un  uQuveau 
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droit  d'exercer  les  fohftions  du  niiniftëref  •« 
li  eft  clair  qu'il  n'y  en  a  point.  Les  P,  « 
ne  le  font  joints  à  aucune  lociété  chrétien-  ce 
ne.  Leurs  pafteurs  n'ont  donc  point  été .  *^ 
réconciliez  a  TEglife.    fis  n'ont  pas  reçu 
de  nouvelle  vocation.   Ils  n'en  o^nt  donc 
point.  Ils  font  donc  {chifniatiques. 

M  .  Jurieu  chicane  d'abord  fur  ce  pomt  : 

U  minifiire  des  P.  R.  éteit  tgut^  fuit 
cadsvre  ^  quoi-quc  ce  fiât  une  expreflîon 
empruntée  des  Miniftrcs  mêmes.  Il  chi-- 
cane  fur  la  nëceflité  des  fbrmei9  dont  il  difl 
ftvkft  à  (à  phantaifîe  ;  fiir  quoi  il  avance 
.  bien  des  propolîtions  qu'il  n'eft  pas  néceC- 
làire  de  relever  ici ,  parce  que  cela  nous 
^écourneroit.  Mais  ayant  bien  fenti  que 
tout  cela  lui  étoit  inutile  ,  puifque  quel- 
que dirpenfe  de  forme  q^u'on  puifle  doimcr 
à  des  Miniftrcs  tombçz  &  déchus  >  on  ne 
ianroit  nier  qu'il  ne  £bît  néceflaire  qu'ils 
(oient  de  nouveau  incorpore*  dans  la  vraie 
Iglife  ,  pour  recouvrer  par  elle  le  dfoit  dtt 
miniftére ,  âc  pour  l'exercer  enfiiite  en  Iba 
nom  :  il  en  revient  enfuite  à  la  reflburce 
Qniaue ,  en  cette  manière  r  * 

il  faut ,  dit-on  ,  recevoir  le  minifte're  « 
des  mains  de  cette  Eglifç  hors  laquelle  le  « 
iâint  Efprit  ne  fe  donne  pas.  Je  l'avoue. 
.Que  M.  Jurieu  ft  (buvienne  dcHic  de  cet 
aveu ,  &  qu'il,  reconnoifle  par  U  que  le 
principe  dont  on  s^eft  fervi ,  ne  peut  être 
conteftë.    Mais  cette  Eglifc,.a}oûte-t-il ,  <« 
qui  donne  le  droit  d'exercer  le  miniftére  ,  ce 
n'eft  ni  l'Hglifc-romainc ,  ni  la  grecque,  c< 
Cli  laproteilantc.^^  Ç'        1'  E  g  l  i  j  ce 


'y>  OHIVBRSELLE  ,  qui  ne  donne  pas  ce  droit 
9*  par  elle-même:  elle  le  donne  par  les  di- 
5*  vexfes  focictcz  chrétiennes  qui  vivent  fous- 
97  diverfcs  confédérations  ,  &  lefqiielles  ont 
^  chacime^chez  elle  le  pouvoir  d'établir  le 
miniftére  pour  rédification  de  leurs  peu- 
»  pies. 

Voili  dwc  M.  Jarieu  réfiigié  i  Pâbri 
ileiactiimére,  &  faifant  le  fier  dans  cette 
jnil'erable  retraite.  Mais  ,  pour  la  lui  ôtcr^ 
il  n'y  a  qu*à  lui  dire  que  ce  qu'il  prenil 
^  pour  rEgliferUniverfelle  ,  ne  rcft  points 
Car  iteft  incroyable  qu'ail  foit  le  feul  qui 
ait  connu  cette  Eglife-univerfelle,  Pépoufe 
de  Jbsus-Chicist  ,  Se  la  mérede  tous  les 
Chretieas. 

EUc  n*a  pu  être  inconnue  aux  Chrétiens 
de  fcize  fiécles.  Cependant  il  cft  bien  cer- 
tain que  Dul  Chrétien  avant  ces  derniers 
tems  û*a  coâfo  rEglift-univerfèlle»  P£-« 
gIi(e-catKoliqae  ,  comme  M.  Jurieu  la 
conçoit ,  c'eft-à-dire  ,  comme  une  fociété . 
coropofée  de  diverfes  confédérations ,  ott 
*  4e  dir^tCts  ^iétez  divifées  decommti'-' 
nion ,  Se  s'anatKématizant  les  unes  lesair* 
très,  lis  l'ont  tous  conçue  au  contraire 
comme  ayant  toutes  (es  parties  unies  par 
les  liens  dhme  m6me  communion. 

Cek  fiippbfé ,  la  preave  ftiHSfte  dan» 
toute  fa  force ,  &  il  n'y  a  qu'à  la  propofcr 
de  nouveau. 

Les  P.  K.  en  fe réparant  de  TEglife-roi- 
maine  ne  (ont  demeurez  unis  de  commit* 
nion  avec  aucune  fociété  ancienne  qui  les 
eût  procédez;,  ils  ù>ot  donc  demeiiscz  fé^ 
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{)ûtcz  de  PEglifc-univerfelIc  ,  puifqu'cUc 
es  a  aëceflairemear  précédez  :  &  ay^f 
perdu  ,  par  cette  féparation ,  le  droit  au 
miniftére ,  ils  auroient  eu  bcfôin  ,  pour  le 
xecouvrcr  ,  de  s'incorporer  de  nouveau 
dans  cette  Eglife ,  &  de  ne  rentrer  dans 
leurs  fonftions  que  par  fon  confentement.r 
Or  les  P.R.  ne  fè  font  réunis  avec  aucund 
autre  Eglife,  comme  M.  Jurieu  Tavoue. 
Ils  font  donc  demeureas  féparez  de  rË^^' 

Î;!ife-univerfelle ,  ils  n*bnt  point  recouvré 
e  droit  au  miniftére ,  &  ils  l'ont  ufiupé 
par  un  attentat  fchifmatique. 

Ainfî  toutes  les  folutions  de  M.  Jurietf 
font  vaines  ,  &  n'étant  prifes  que  de  cettcf 
fauflc  idée  de  rEglife-univerielle  incon- 
ûuë  à  tout  le  chriftiahifme  y  elles  laiflènr 
&n  parti  très  «  réellement  convaincu  de 
fchilme. 

Je  ne  m*arrêterai  pas  pour  Icpréftnta 
ce  qu'il  dit  du  reproche  qu'on  hii  a  faiif 
fur  ce  que  les  premim  réformateurs  ie 
font  attribué  une  mi/fion  extraordinaire^ 
Car  comme  il  attache  ce  qu'il  en  dit  à  la 
queftion  du  miniftére ,  il  vaut  mieux  exa--' 
miner  ce  point  qui  eft  décifif,  même  pour 
la  miffion.  Car  fi  le  miniftére  des  P.  Kj 
n*fcft  point  le  miniftére  établi  par  Je  sus-* 
CHB.1ST  &  fes  Apôtres  ,  on  ne  peut  nier 
qu'il  ne  foit  extraordinaire  ^  Se  qu'il  n'ait 
eu  befoin  de  mirïcfes  pour  eitercé  9c 
Jfeconnu  fans  crime. 
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CHAPITRE  X. 

,  iuiges  iga.remem  de  M.JnrieH  [ht 
le  jitjet  dif  minifiére.  Profo/itiom 
4jH'il  AVàince.  Examen  de  la  pre^ 
miére  &  de  h  fecmde  de  ces  pro'-^ 
fofitionû 

Ou  R  ne  perdre  pas  le  tems  à  la  dif^ 
cuflion  des  reproches  pcrfonnels  que 
M.  Jurieu  fait  à  fès  ad verfaires  ,  ce  qui  ne 
touche  point  la  cauCe  de  PEgHfe ,  &  dont 
je  croi  que  le  commun  du  monde  les  jufti-» 
fiera  aflez  ;  je  viens  tout  d'un  coup  aux  4. 
propQfitions  dans  leXquciles  il  rcnfernœ 
toutie  ladifpute  du  miniftére ,  &  qu'il  ex^ 
primeea  ces  termes  : 

Il  mè  femble  qu'on  pourroit  réduire 
commodément  tout  ceci  à  quaue  piopo- 

La  première  eft  auc  c'cft  le  droit  natu- 

relde  toutes  les  fbciecez  de  pourvoir  à  tou. 
^  tes  les  chofes  qui  fontnéceflaires  pour  leur 
con(ervatipn  ;  co'nline  de  fe  fairc^on  chef 
quand  elles  n'en  ont  point  ,  &  quc  c'cft 
dans  le  peuple  que  réfidc  naturellement 
&  originellement  le  pouvoir  de  le  faire 
»^  des  miniftres  &  des  lois. 

La  féconde ,  qxic  rtglife  en  qualité  4« 
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fociété  devroit avoir  naturellcmcnc  »  com*. 
me  toutes  ks  autres^ce  droit  de  fe  faire  des 
condttâeurs  &  dc5?  lois. 

La  3^.  que  Jésus  -  Christ  a  dtfponïllé 
r£gliie  de  ce  droit  uaturel ,  ôc  a  oidoa^ 
fié  que  le  peuple  chrétien  recevroit  Ie$  paC- 
teurs  &  ks  conduâeurs»  non  par  voie  d*é- 
kdlioii ,  mais  par  fucccfTion  &  par  la  fé-^ 
.condité  Ipiricueile  des  Evêques. 

La  Quatrième  ^  que  Dieu  a  attaché  l'ei^  ^ 
lence  du  miniftére  &  fa  validité  à  une  cé-  ce 
témonie  qu'on  apcUe  oïdination.  Les  ce 
deux^  premières  propoiuions  iout  ks  no-  c€ 
très  :  &  M.  ^  ^  ne  nous  les  contefte  pas  « 
pas.  Les  deux  dernières  (ont  de  M».  *  ^  :  ce 
mais  nous  lui  en  conteftons  la  vérité.     *  ce 

Voilà  les  principes  de  M.  Juricu ,  &c 
ceux  qu^il  attribue  à  fes  adveriaires.  Et 
voici,  ce  me  fcmble ,  ce  que  Ton  en  doit 
dire  félon  la  raiion. 

La-premiére  de  ces  4,  proportions  qui 
efl  que  eeJi'U  droit  naturel  de  toutê  fociiti 
de  pourvoir  à  tomee  qui  efine^jf/titepour 
fa  confervation,  comme  de  fe  faire  un  chef» 
étant  reftrainte  ,  comme  elle  le  doit  être , 
à  la  confervation  des  fociétez  humaines 
par  raport  à  des  biens  temporels ,  a  deux 
mauvais  caraftércs.  C'cft  qu'elle  cft  inu- 
tile &  incertame. 

Elle  eft  inutik  dans  U  matière  dont  il 
s'agit«  Car  il  n'y  a  nulk  conféquence  des 
fociétez  humaines  qui  ont  pour  but  de 
conlerver  les  biens  de  cette  vie ,  &  fur  tout 
la  vie  temporelle  à  la  fociété  de  i'Ç-* 
glife  qui  eft  .une  fociété  établie  par  Jeshs* 


C  H  aisT  ;  qm'  a-  poar  lois  celks  que  j£su^ 
Chmst  lûi  a  données;,  qui  tend  à  une 
fin  furnaturelle  ,  de  par  des  moyens  furna- 
rurels  :  Se  Ton  a  droit  au  cdtitraire  der 
eôYictare  que  fi  les  hommes  peuvent  com-* 
muniquer  aujt  autres  hommes  des  pou-» 
voirs  humains  par  raport  à  une  fin  hu- 
maine ^  c*cft  à  Dieu  à  donner  à  ceux  qu*if 
veut  employer  dans  hïaciété  qu'il  a  fbiv 
mée  ,  le  pouvoir  d*uferdes  moyens  furna- 
turels  Se  d'exercer  les  fondions  qui  ten- 
dent à  une  fin  fumaturelle» 
'  Il  y  auroit  même  i»eBdes^bo£es«t  dire^ 
fur  ce  pouvoir  de  choifif  (es  chefs  que  M, 
Jurieu  veut  qui  appartienne  aux  peuples* 
de  droit  naturel:  &  peut-être  ne  iëroit- il 
pas  diAcile  de  lni  moûtïer  que'  cie  /qu'il 
îuppofe  fi  évident',  eft  fort  douteux  y  poife 
ne  dire  pas  abfoluinenc  faux.  L'hômme 
n*eA  point  deftiné  à  dominer  fur  le&'autres 
liommes  par  nnftimtion  delà  nature  $  & 
Pon  ne  Voit  pas  qull  ait  pu  aquferir  ce 
droit  de  domination  par  fon  péché.  Il  eft 
vrai  qu'étant  corrompu  3c  déréglé  ,  il  a 
lie{bin  d^être  dominé ,  &  que  fes  pa^oiis 
(oient  réjfMrimées  pâr  le  frein  dcs-M?  &  par 
la  crainte  des  châtimens  :  niais  il  ne  s*en- 
iuit  pas  que  ce  befein'  donne  un  droit  na-' 
tutel  anz  autres  homoréft^  d^enerccr  oer 
empire  fur  les  méckâns,  foi:  tout  de 
les  punir  du  dernier  fupplicc.  Car  la  vie 
des  mécha:ns  n^apar tient  ni  aux  auues 
hommes  ni  â  ettx-mimesw  Ils  ne  peuvent 
donc  donner  à  perfonite  k  dfoit  de  leur 
ôter  Ja  yie  ,  p^ce  que  Jcur -vie  n*eil  poiût 
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S  çux  ;  &  ils  ont  encore  moins  de  droit  fur 
celle  d'aatrui  que  fur  la  leur.  , 

Il  femblc  donc  plus  jiifte  &  plus  natu- 
rel d'attribuer  à  un  bienfait  gratuit  de 
Dieu  réubiiiicment  des  polices  ^  c'eft-à« 
dire  ,  qae  comme  Dieu  a  accordé  auk 
hommes  pécheurs  la  polTclTîon  des  biens 
temporels  &  i'ufage  des  créatures  nécef- 
iaires  à  la  confcrvation  de  leur  vie ,  quoi* 
qu*ils^  méritaflènt  d'en  être  priva  :  il  letlr 
a  de  même  accordé  gratuitement  le  droit 
de'  choiiir  une  forme  de  goaveraemcnc 
qu'ils  n'avoient  point  par  leur  nature ,  (iir 
tout  après  le  péché.  Et  quand  ils  ont  falr 
ce  chois  ,  ce  n'eft  point  le  peuple  qui  com- 
munique à  ceux  qu'il  choilir ,  Tautorit^ 
de  régir  les  peuples  ni  le  droit  de  vie  Se 
de  mort  :  mais  c^'eft  Dieu  qui  le'  doiitfe 
imniédiatemeu(  aux  princes  &  aux  chefs 
des  états. 

C*cit  pourquoi  les  rois  ne  font  point  les 
Aiiniftres  dti  peuple  :  mais  ils  Caat  les 

niftres  de  Dieu,  félon  TApôtre  ;  &  ccltli 
qui  rélîftc  aux  puiiTances  ,  réfiftc  à  l'ordre 
de  Dieu,         ^^Jifi^t  fiftefititL»  IXfi  ardi^ 

Il  s^en(uît  de  \z  que  quand  il  plaît  a 
Dieu  de  donner  lui-même  un  roi  à  des 
peuples ,  comme  il  donna  Saiil  te  David 
m  tqjtts  les  Ifcaelites  j  Jéroboam  &  Jéhu 
aux  dix  tribus  ,  A%âël  à  la  Syrie ,  il  ne 
déponille  point  les  peuples  d'ai  cun  droit 
qui  leur  a  par  tienne  ^  mais  il  exerce  par 
faû-fàéme  un  pouvoir  qui?  lui  eft  propre» 
P^c  s^jlijB  Icxt  de  jQDj^as  bunfains  poili 


faire  élite  ceux  qu'il  a  choiâs  .pax  Iui-^ixi§» 
me  ,  ce  n*eft  point  pour  coaCerver  les 
droits  des  peuples ,  niais  c'éft  pour  eacliec 
ics  confeils  feciets  fous  Tapparcnce  d'cvc*- 
ncineus  .co^mmujis  &  ordinaires.  Je  fai 
•qu*6n  peutTormesdiverres'difiicultcz  Tue 
xette  doâ^rîne.  Aufli  jVne  la  propose  ici 
que  pour  faire  voir  feulement  en  paflant 
.que  dans  une  matière  théoiogique  qui  dé^- 
•pend  toute  de  l'autorité  de  Dieu  ,  M.  Ju^ 
ricu  ne  derait  pas  établir  les  dogmes  qiû 
fervent  de  fondement  au  miniftére  de  ion 
.EgUfe ,  fur  des  fpéculations  qui  peuvent 
recevoir  boaucoapde  diiEculté^  Kien  iv'eft 
Ibuvçnt  pias  obfcux  que  ce  qui  apartienc 
à  l'homme  ,  de  droit  naturel.  Repoufler  la 
la  force  par  la  force ,  .&  défendre  fa  vie  par 
•niort  même  de  ceux  quii'attaqueat^parok 
i  bien  des.  gens  une  mite  du  droit  naturel. 
Cependant  on  fait  que  non  feulement  fainc 
.Auguftin  a  cru  le  contraire  ;  mais  aufli 
beaucoup  des  anciens  J?éres  avec  lui.  Or 
:û  un  particuliet  n'a  pas  un  droit  naturel , 
icion  cesïéres  ,  d'ôter  la  vie  à  celui  qui 
attaque  la  fienne  ;  quelle  afTurance  a-t-on 
que  cç  même  droit  apartienne  naturelle^ 
ment  aUz  (bciétez*,^  que  ce  ne  foit  pas 
plutôt  Teffet d'une  conceffion  gratuite  qur 
Dieu  a  faite  aux  Etats  ,  concetllon  attcftcc 
:par  TEcriture ,  Se  reçue  par  tradi  tion^^ns 
^foutes  les  nations ,  comme  plufieurs  autres 
qui  fe  font  confervées  par  cette  voicpa»** 
•^mi  tous  les  hommes  ^ 

four  la.fccoude  propoiUion  de  M.  Ju- 
jrieu ,  qui  eft  iniljSs^fi  m  fiuilitidej^ 

*  wr 
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ciété  devroit  avoir  ce  droit  de  fe  faire  des 
^onduSleurs  ^  des  lois»  clic  n*cll  pas  da 
même  genre.  Ce  qu'on  en  peut  dire  de 
f  lus  modéré  ,  c*eft  qu'elle  eft  non  fettle- 
nient  faufle,  mais  injiiricufc  àDieU,  <Sc 
^ridicuie  dans  fes  conféquenccs  ;  ce  qui 
^onne  lieuJe  croire  que  M.  jurieu  &  M. 
Claude  n'y  ont  p^afle^  penfê  en^Tavan^ 
çant, 

Q^nd  la  fociccé  même  dépend  d^une 
grâce  à  laquelle  ceux  qui  la  Comporent^ 
Ji'ont  point  droit  par  eux-mêmes  ,  il  eft 
bien  clair  qu'il  ne  leur  apartient  point  de 
iiroit  naturel  d'en  faire  les  lois  ,  &  d'en 
choifir  les  miniftres.  Or  c'eft  la  nature 
de  la  (bciécé  que  l'on  apdle  rEglife.  Dieu 
n'etoit  point  oblige  d'y  apekr  perfbnne 
ni  delà  former.  Il  pouvoit  laiflcr  tous  les 
hommes  dans  l'état  miférable  oti  le  péché 
les  avoit  réduits  y  ians  leur  donner  aucua 
moyen  ni  aucune  voie  de  retourner  à  lui. 
S'il  l'a  fait ,  ç'a  été  par  une  mifericorde 
toute  gratuite.  Or  l'un  des  principaux 
moyens  par  lefqueis  il  lui  aplude  rapeler 
les  nommes  à  lut ,  a  été  de  les  unir  dans 
une  faintc  fociété  que  l'on  apclle  TEglife. 
l\  les  y  apelk  par  fa  grace^  Il  leur  rend 
^lans  cette  Eglifè  la  vie  de  l'âme  qu'il-s 
airoient  perdue,  il  la  fortifie  5i:  l'angmen* 
•te  par  les  facremens  qu'il  leur  fait  admi- 
niftrer.  Il  eft  l'inftituteur  de  ces  facre- 
•mens ,  &  il  joint  Ton  opération  fecrettc  & 
Turnatuirelle  à  l'aâion  vifible  de  (es  mini- 
.ftres:  mais  il  Ty  joint  par c£  qu'il  le  veut,& 
;aon  parce  ^ue  les  hommes.  ayen$  quelque 


droit  de  le  lier  i  aucun  de  ces  moyens; 

Comment  M.  Juricu  &  M.  Claude  onN 
ils  donc  pu  sliuaginer  que  les  hommes 
ont  un  droit  naturel  de  créer  des  minif^ 
très  de  l'îgHfe  ?  Quel  droi^ naturel  peut- 
on  avoir  au  gouvernement  d^'une  focicté , 
loj^fqu'on  n*a  aucun  droit  naturel  à  la  Cch 
cxété  même  ?  N'eft-ce  pas  une  infolcncc 

Sue  de  prétendre  qu'un  miniftre  choiiî  pax 
es  hommes ,  fans  aucun  ordre  nr  com« 
miflSon  de  Dieu,  ait  droit  de  l'obliger  de 
coopérer  à  Ces  aâions  i  Dieu  peut-i):  être 
obligé  par  autre  que  par  Kit-même.  ?  £r 
pouvons-nous  en  être  aflurcx  par  une  aor^ 
trevoie  que  par  fa  parole  ? 

C*eft  ainlî  que  nous  fommei  alTurer 
«ue  lorfqu'unr  miniftre  batize  y  qu'il  cdn-* 
jfacre  TEucariftie^  &  qu*'il  adminiftrc  fes 
autres  facremens  ,  Dieu  féconde  intérieu- 
rement iès  aâions  Se  Ces  paroles.  Que  fi 
^nous  croyons  que  k  batême  conféré  par 
ks  laïques  mêmes*  ne  laifTe  pas  d'avoir 
fon  effet ,  c*^eft  que  nous  fommes  affurer 
par  la  Tradition  qui  cft  une  partie  de  la 
parole  de  Diett>  qu'en  cas  denéceffité 
tonte  perfonne  peut  fervir  de  miniftre  2 
ce  facrement ,  pourveu  qu*'clle  obferve  les 
ibrmes  eircncielles»  Mais  otez  ces  décla* 
nations  de  Dieu  par  Ùl  parole  écrite  «  oa 
non  écrite  y  c'eft  une  témérité  à  qui  que 
ce  (bit  de  s^^affurer  que  Dieu  fécondera  ce 
quM  fait  fans  fon  ordre  âc  f^ns  aucme  dé* 
xlaratipn  de  (a^  volonté.. . 
.  Les  coûfôqucnoes  de.  ce  drcHt  naturcff 
tgue  M?  Juricu  attribue  au  p5u^lc  ^e  {k 
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créer  des  minirtres,  ne  font  pas  moins  ri- 
dicules que  la  fttbftance  même  du  dogme*- 

Premièrement  y  eomme  ii  ne  répugne 
point  au  droit  naturet  d'établir  des  rnoy 
narchies  fucceflivcs  ,  &  que  c*eft  même  la- 
forme  de  gouvernement  la  plus  utife  aux; 
£tat$  ;  il  s^enfuic  de  la  doûrine  de  M.  Ju* 
ricu  ,  que,  quand  il  plaira  a  une  fociété 
de  Calviniftes  ,  elle  pourra  Ce  faire  dey- 
prêtres  facceflifs  qui  feront  dans  la  loi  de 
grâce  retrémsr  du  âccrdoce  par  h  généra- 
tion charnellè ,  qui  naîtront  prêtres  ,  & 
qui  communiqueront  ce  droit  à  leurs  eu- 
fans.. 

Secondement ,  comme  en  attriBimnt  aux 
Cociéttt  le  ^roit  d^élirc  les  rois  il  n*cft 

point  contre  ce  droit  confidéré  comme 
naturel  de  déférer  la  royauté  à  des  femmes 
duflî-bien  qu^'à  des  hommes  >  ni  de  recon-^ 
noître  mie  femme  pour  Souveraine  d'utt 
Etat  ;  il  fera  de  même  au  pouvoir  de  toute 
fociété  d'élever  leis  femmes  au  iacerdoce 
^  au  ratng  des  Evêqtres  de  des  prêtres  ^  de 
les  rendre  légiflatrices  dans  £t  police  de 
TEglife ,  capables  d'élire  les  miniftres  Je 
TEglife ,  &  d'être  élues  elles-mêmes  pour 
miniftre»,  £ur  tout  en  casçte  néceflltel 

Il  eft  raporté ,  par  exemple ,  dans  ThiC- 
toire  cccléfîaftique ,  qu'une  femme  efcla- 
vc  convertit  la  reijie  &  le  roi  des  Ibériens 
â  la  .fox  chrétienne.  Il  n'y  avoit  point 
^d^aùtres  chrétiens  dans  ce'peuple  que  ceux 
qu'elle  avoit  convertis.  Quel  inconvénient 
y  auroit  -  il  eu  ,  félon  M.  Jurieu  ,  pour 

^acheyer  h  coover£on  de  c^s  peuples^ 
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eh  faire  une  Êglife  parfaite ,  que  ces  peiï^  . 
pics  convertis  ëlaiTeat  çctte  femme  pour 
pafteur ,  &  qu'après  leur  avoir  annonce 
Ja  parole  de  Dieu ,  elle  leur  donnât  TEu- 
cariftic  qu'elle  auroit  elle-même  confa-- 
crée  ?  Ainiî  au  jnoihs  dans  ce  cas  l'on 
pourra  voir  des  femmes  confacrant  rEu- 
cariftie  &  gouve^rnant  les  Egiifes.- 

II  ne  faut  pas  que  Jurieu  s^imagîne 
de  fe  pouvoir  fàuver  de  cette  conféquenr 
ce ,  en  dilant  que  quot-qu'U  ne  foit  pas 
contre  le  droit  naturel  de  couférej;  le  fa* 
«cerdoce  à  des  femmes  >  néanmoins  faint 
Paul  en  ayant  fait  une  défenfe  politivee».. 
ordonnant  aux  femmes  de  fe  taire  dans 
l'Eglifc,  ce  qui  étoit  naturellement  per- 
mis ne  reft  plus  ,  a  caufe  de  la  défenfe 
apoftolique.  Car:dles  £emmes  calviniftes 
le  donnent  là  libené  de  raifonner  fur  l'K- 
criturc  autant  que  leurs  miniftrcs  le  leur 
;accordent,  elles  fe  tireront  aifémenc  de 
!cette  défenfe  de  faint  Paul. 

Elles  n*àuront  qu'à  dire  qu*y  ayant  de 
deux  fortes  de  prêtres  ,  les  uns  employez 
à  parler  &  à  inftruire ,  les  antres  qui  ont 
d'autres  fbnâions ,  comme  il  paroit  par  ^ 
^  «c  paflàge  de  fiint  Paul  :  g»«  bene  ptÂ-' 
funt  presbyteri  ,  duplici  honore  digni  ha- 
heantuf"  i  maxime  qui  laborant  in  verbo 

doSrin^iiïnt  leur  eft  pas  interdit  d'êtçe 
jprêtres  de  la  féconde  manière.  ^ 

Elles  diront  qu'il  leur  eft  interdit  par 
faint  Paul  d'inftruire  les  hommes  ,  mais 
qu'il  ne  leur  t&  pas  interdît  d'^inftruire 
les  femmes  ;  .que  cela  s'eft  toujours  pra- 
^ciqué  dajas  i  '£  glife  par  les  DiaconiiTcs^  ^ 
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par  tes  Supérieures  des  monaftëres  y 8c  qùe 

c'cft  leur  faire  une  injuflice  contre  le  droit 
naïui'el  de  les  priver  de  radminiliration 
des  facrenKiis  a  celles  d&leur  Texc  qu'elle^' 
peuvent  inftruirci- 

Elles  prétendront  tirer  avantage  d*un 
certain  exemple  que  M.  Juriea  tait  valoir 
comme  une  railbn  convainquante.  C'eA 
ce^ui  de  laïques  jetez  par  hazard  dans  une 
île  defcrte  od  ils  ftroicnt  obligez  de  paiTer 
leur  vie  fans  facrcmens  ,  à  moins  qu'on 
avoue  y  dit  ~  il  y  qu'ils  ont  un  dcoit 
de  fe  créer  des  miniftrcs  Se  des  payeurs 
pour  les- leur  adminiftrer.  Car ,  en  fuivant 
cette  ouverture ,  elles  pourront  propofer  4 
M.  Jurieu  une  hypothéfe  toute  fembla-' 
ble  d^un  grand  nombre  de  femmes  jetées 
par  hazard  dans  une  île  deferte ,  Se  lui  de^ 
mander  fur  ce  cas  s'il  n'y  a  pas  autant- 
d'inconvénient  de  priver  cette  multitude 
de  femmes  du  droit  d'élire  quelqu'une 
d'entre  elles  pour  adminiftrer  les  {acre- 
mens, que  d'en  priver  cette  fociété  d'hom- 
mes laïques ,  &  les  réduire  par  là  à  vivre 
iâns  lâcremens  toute  leur  vie  ;  ce  que  M. 
Jurteu  trouve  fi  étrange  &.£  cruel. 

Que  fi  M.  Jurieu  a  recours  à  la  tradition 
&  à  l'ufage  perpétuel  de  l'Eghfc  ,  pour 
*  exclure  les  femmes  du  facerdoce  y  &  s'il 
iprétend  que  la  pratique  des  Apôtres  qui 
n'ont  jamais  commis  à  des  femmes  Tad* 
jîîiniftration  des  facrcmens ,  eft  une  prati- 
que elTcncielle  :  il  nefauroit  nous  empê- 
cher de  conclure  de  même  contre  lui  »  qué^ 
la  coutume  des  Apôcxes  de  faire  ordouncr 
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tes  miniftres  .de  l'Eglife  par  les  paffefirf 

fupericurs ,  c'cft- à-dire  >  par  les  Evêques^ 
étant  expliquée  parla  Traditio^i  de  TE^ 
glife  ôc  par  ^ufage  coiiibnc  d< toutes  lés 
fglifes  y  doit  être  regardée  côinme  UW' 
forme  effuncielle  &  indifpenfabk. 

Jamais  les  Apôtres  n^ont  ordonné  dc 
femmes  pour  adminiftrer  les  {acreme0s,r 
Jamais  l'Eglife  ne  l'a  pratiqué.  >  Donc  les- 
femmes  font  exclufes  du  facerdoce  ,  dira 
M.  Jurieu  :  &  cous  lui  dirons  de  même' 
ottc  jamais  les  laïques  n'ayant  ordonné 
it  prêtres  ai  d'Ëvêques  ,  jamais  la  Tradi- 
tion n'ayant  autorifé  cette  pratique,  il 
«•"enfuit  que  les  laïques  n*ont  ni  ce  droit  > 
ni  ce  pouvoir  en  aucun  cas.  La  Traditioa' 
cft  l'interprète  de  ces  luttes  de  chofes» 
Toute  pratique  dont  PEglifc  ne  s'eftja* 
I   mais  difpcnfee ,  doit  être  regardée  comme 
«Ceacielk  &  indifpen€ible  ;  de  même  que 
les  pratiqaes>  4ont  etlé  s^eft  diffet^Jé^  ctt 
certain  cas,  doivent  être  regatdées  comme*  ' 
difpcnfables  &  non  eflcncielles. 

li  ne  faut  même  que  j.eterles  yeux  fur 
Torigine  du  facerdoce  pour  être  couvain-^ 

eu  de  la  ianflèté  dc  ht  penfëe  de  M.  Jurieu^L 
C*eft  le  Pére  -  éternel  qui  a  conféré  le 

(àcerdoce  à  fon  £ls«  Jesus-Christ  ne  , 
Kii.  {.    Ta  point  reçu  des  hommes..  Il  ne  Ta  point 

ufnrpé  de  lui-même  :  Chrijlus  nùn  fei^ 
Joam:  fum  clarifie  Avit  ut  fontif ex  fier  et.  Le  fils- 
*©.  ir.  Ta  conféré  à  fes  Apôtres  :  Simt  mifit  mê 
etCyf^if.  2^ter ,  ^  ego  mittpvûs*  Les  ApôuesTonc 
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Apùfiêlis  ordinatione  viearia  fuccejftrunt. 
Ils  ont  fucceie ,  fcion  faint  Jérôme  ,  aa 
ilegré  apoftolique  :  c  Afùfiolica  grsdui  c  Epij7. 
fuccedentes.  C^eft  par  cette  rai(bn^u*îl«  ndHe* 
font  apellez  par  le  Concile  de  Pans  les  ^'^^ 
vicaires  des  Apôtres  :  ^  Vicarii  Apcfiola-^  ^^^uifit^ 
tumy  &  qu'an  autre  c  concile  expliquant  mAï^  U 
ce  paflage  du  pféaume  :  TropatrUus  tuis  u€.  97. 
fiAti  funt  tibi  filii  ,  dit  que  ce  font  lés  . 
Evêqucs  qui  font  nez  à  l'Eglifc  au  lieu  de  J^^* 
iês  pires  qui  (ont  les  Apôtres,  7>fé^ét». 

Voilà  la  iburceft  le  cours  du  iâccrdo-/e  Synoi. 
ce  :  catcfource  eft  marquée  par  TE  cri-  ^^^^  ^ 
turc  ;  Sisutmifit  mt  fater,  &  ego  mitta  ^^^l^' 
vos.    Le  cours  de  cette  iôurce  cftmar-  xo,%\; 
qué  par  la  même  Ecritute  dans  cous  les 
paflages  où  l'ordination  des  miniftres  eft 
commifc  aux  Evêques ,  comme  quand 
S.  Paul  dit  à  Titc  :     'vous  ay  latjféen  Ti^i,  h 
Cf$t€  »  afin  que  vêus  étsbliffiez  des  plj- 
très  en  chaque  ville  ,  félon  l'ordre  que  je 
^eus  Ai  donné  i  &  qu^il  avertit  Timothéc 
de  n'impofêr  légèrement  les  mains  à  per-^ 
fonne  ,  de  peur  de  fe  rendre  participant  de 
leurs  ^éc\imM*nus  eith  nemini  impo/ne-^  l  '^li^  S^ 
ris  ,  neque  communtcaveris  feccMtis  alie^ 
nis^  '  On  ne  voit  aucune  autre  pratique 
dans  toute  la  Tradition*  Q|tel  excès  de 
icmérité  eft-ce  donC  d*introduire  une  au- 
tre manière  de  communiquer  le  facerdocc^ 
qucccllequieftautorifée  par  TEcriture» 
&  qui  a  été  fuivie  par  la  pratique  de  tour- 
te l'Eglife  ?  ' 

Mais  il  n*eft  pas  dit  dans  TEcriture, 
dit  M.  Jiuicu ,  qu'il  foit  cifcuçicl  que  le 
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facerdocc  (bit  conféré  par  un  Evéque,  & 
par  rimpofitioil  des  mains.  Ainfi  rEcritu-- 
te  ne(è  déclarant  pas  expre^émem  fur  ce 
point  ,    puis  etaminer  par  railonnemenr 
îî  ces  formes  font  eflencielles  ou  non. 

Voilà  furquoi  roule  tout  ce  que  M.  Ju- 
rieu  a  pu  inventer  pour  défendre  ce  pré* 
tendu  droit  qu'il  astribuë  au  peuple  deilê' 
faire  des  miniftres.'  Mais  il  n'y  a  rien  de 
fi  aifé  qucde  faire  voir  que  cette  répon£c' 
elî  uneillufion  manifeûe,  &  (Qu'elle  eft: 
évidemment  contre  lebon*(èns. 

Je  veux  qu'il  ne  foit  point  dit  en  termes 
formels  dans  ItcrituKî  qu'ai  foit  cflen- 
ciel  que  les  minières  foient  ordonnez  par 
des  Evéques &  qu'ils  l^çoivent  le  ià. 
cerdocepar  l'impofition  des  mains.  Mais 
on  ne  fauroit  nier  que  cette  forme  de  con- 
férer k  iàcerdoce  par  Timpoiition  des- 
mains  d'ttif  £véqueneibic  autorifée  par 
^Ecriture ,  &  qu^ilne  feit  certain  par  l'E^ 
criture  que  cette  forme  d'or<linatton  eft 
légitime.  Il  n^eu  eft  pas  de  même  de  Tor-^ 
dination  faite  par  des  laïques.  Il  n'eft 
point  certain  par  l'^Ecrtture  qu'elle  fofe 
Icgicimc.  Il  n'cfl:  dit  nulle  part  dans  TE- 
cricure  que  les  laïques  ayent  ce  droit. 
(  Or  toutes  les  fois  qu'entre  deux  maniée 
res  de  conférer  le  iàcerdoce  ,  Tune  eft 
certaine  &  autorifee  par  l'Ecriture  ,  l'au- 
'  tre  n'eft  nullement  autorifée  par  TEcritu. 
re ,  &  ne  peut  £tr«  apuy  ée  que  fur  des 
raifbnnemens  humains  :  ce  ne*  peut  être* 
que  par  un  dérèglement  vifible  d'efprit 

4u*oa  (ghoxiic  la  foi;me  LQCCXtdiae..  &.^.ns 
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autorité  au  préjudice  de  celle  qin  cft  cer- 
vtaine  &  autorifce.  Le  principe  .de  droit 
naturel  de  fté£éxct  le  certain  a  Tinccrtain 
•oblige  néceflaireiMm  de  choiiirla  forme 
certaine  ,  &  d'éviter  Tincertaine  :  &  par 
;là  la  forme  certaine  &  autorifce  devient 
xndifpenfabifi ,  6c  doit^trenëceflairement 
iiiivie  Se  pratiqu^ëe. 

Cela  fait  voir  que  fans  que  l'Ecriture 
-déclare  qu^une  certaine  forme  d'adminit 
ivfifc  les  iacremens  (bit  eiTencielle  >  dés  H 
quMle  l'autoriiè  y  &  qu'elle  n'en  autoriiè 
pouit  d'autre,  elle  devient  eflencielle -par- 
ce que  la  raifon  ne  permet  plus  qu'on 
Srta  dlipenfe  »  ic  qu'en  en  chbiiîile  une 
.^cre  qui  feroit  incertaine  Se  fans  autorité. 
Ainfi  ,  fans  tant  de  tours  ,  &  tant  de  rai-* 
fonnemeas  ,  il  n'y  a  qu^à  dire  aux  minif- 
très  ,  que  dês4à  qu'ils  avouent  que  l'or^ 
dination  des  miniftres  de  l'Eglife  par  des 
Evêques  Se  par  l'impolîtion  des  mains  , 
cft  certaine  Se  légitime  par  l'Ecriture  , 
&  que  l'ordination  des  mêmes  niiitid 
très  par  la  fimpte  ëkâion  du  peuple  n'a 
aucune  autorité  dans  l'Ecriture  ;  ç'a  été 
un  attentat  criminel  à  eux  d'avoir  recours 
à  une  manière  de  fe  créer  des  miniftres, 
qiii  ne  pouvant  paiTer  que  pour  incertai- 
ne &  fans  autorité  ,  n'a  pu  être  pratiquée 
fans  crime  au  préjudice  delà  forme  cer- 
taine Se  autorifée. 

A  la  vérité  lorfque  TEglilê  dépofitaire' 
des  Traditions  apoftoliques  &  de  la  pa- 
role de  Dieu  non  écrite  ,  explique  ou  par 
ifes  canoitô  ^ou  par^iàpxâ^i^ue^  les  formée 


^adminiftteries  facremens ,  Se  en  (ait -m 
garder  quelque  partie  quoi  qu*autorifë« 
par  r Ecriture  &:  par  la  pratique  ,  comme 
n'étant  pas  abrolttutent  eifencielle ,  bien 
loin  que  ce  Çoh  une  témérité  de  £e  con^*  • 
former  à  ces  jugemens  de  TEglifc ,  c*éft  au 
contraire  à  quoi  le  bon  fcns  aufli  bien  que 
la  foi  nous  conduit.  Mais  c'eft  que  le  té- 
moignage de  PEglifcÉait^ifil  n^cft  plus 
incertain  fi  certaines  formes  (font  eflèn- 
cielles  ou  non  ,  &  qu*il  eft  certain  -au  cqmr 
mîœ  qu'elles  ne  k  font  pas. 

G'eft,  par  exemple,  p^t  cette  antomé 
.de  PEglife  qU*oneft  afTurc  qu*il  ri*cft  pas- 
^flenciel  de  vcelébrer  TEucariftie  vers  le 
fpirA  après. dîner  ;  qu*il  n*cft  point  eilen- 
^ytl  que  le  .batêm«  foit  conféré  ^ar  Tim^ 
mcrnon  ,-ou  par  triple  inuncrfîon ,  &  qu'il- 
le  peut  être  par  effufîon  ,  c^eft-à-dire  ,  en 
vetfant  de  l'eau  »  qu-il  n'eft  point  eflcn- 
xielen  cas  .de  néceffice  qu'il  fi^il  coofiifé 
par  des  prêtres  &  des  miffliftres  de  PEgli- 
ûi  qu'il  ri'eft  point  effenciel  qu^il  foit  pié- 
xrédé  de  Pinfkruftion  dans  cenxque  i'àgc: 
^n  rend  incapables ,  comme  les  en&ns  $ 
qu*il  neft  point  effenciel  de  participer^  v 
a  TEttcariftie  fous  toutes  les  deux  efpéccs- 
jL'autoricé  de  TEgUi^  rend  tout  cela  çqi^ 
«tain.  Ainfi ,  en  fuivant  cet;^  autorité  »  oa 
tnes*éloigne  point  delà  raifom 

Mais  fi  Ton  n'a  point  pour  guide  cette 
autorité  de  i'Eglife  &:  qu'on  ne  puifle  plus 
fc  réfoudre  fur  ce  qui  isà  eifcnciel  ou  aoa^ 
cffencici  dans  Tadminillration  des  ikcre^ 
jQien5  q(ie  p.ar  das  x^xH^i^^mçn^  J^um^niS  , 
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&  fans  évidence ,  ^ès  lors  qu'une  certaine 

forme  eft  autorifée  par  rEcriturc&  par 
i*Eglife ,  Se  que  Tautre  ne  i'eft  pas ,  qu'une 
ibrme  eft  certain  oC  que  loutre  demeura 
..iocertaine ,  c^eft  un  attentat  évidemment 
.criminel,  d*afcr  de  la  forme  incertaine  & 
{ans  autorité,  au  préjudice  delà  for  nie 
^rtaine  Se  autorifée. 

Si  fon  aj'oûte  à  cela  ce  <pe  fauteur ,  que 
M.  Jurieu  réfute  ,  a  remarqué  ,  qu'il  eft 
,dc  l**efrcnce  du  miniftére  évangéliquc  d'ê- 
tre certain  ^  fondé  fui  l'autorité  de  Dieu, 
&  non  iîir  des  raifbnnemens  humains  • 
parce  qu'étant  effencicl  &  fondamental  à 
î'Eçlife  y  il  faut  que  fon  fondement  foit 
idivm  Se  non  humain ,  8c  qu'il  (bit  çer* 
fàin  par  l'autorité  de  Dieu  te  non  pas  par 
.des  raifonncmcns  :  on  en  conclura  fan^ 
peine  que  le  miniûére  des  P.  fiL.  Coit  4> 
r^ardde  ceux  qui  ont  été  ordonnez  par 
4es  I^uques  ,  (bit  a  Pégard  de  ceux  qui  ne 
l'ont  été  que  par  des  prêtres  ,  eft  certai  • 
uement  faux  ,  parce  c^u^il  ne  peut  être 
qu'humain  >  &  par  confequent  incertain  ^ 
te  qu'il  répugae  a»  miaiftére  évangc-^. 
dique  d'être  humain  Se  incertain. 

Que  M.  Jurieu  ne  prétende  donc  point 
^aler  le  miniftére  de  FEglife-romaine 
3l  celui  de  (a  fociété  t  fous  prétexte  qu'iif 
^  ri*eft  pas  dit  dans  l'Ecriture  que  l'ordi- 
nation des  Evêques  foit  elFencielle.  Car  il 
fufEt  qu'il  âDit  dit  dans  l'Ecriture  que* 
J'ordination  &ite  par  des  Evêques  eft  cet.* 
.vainement  -bonne,  &  qu'il  ne  foit  rien' 
,dit  de  pareil  de  l'ordination  faite  par  des 
44Ï^ue$  ou  par  d^es  p^jêtrcs.  Cette  dij^é*» 


4-3*  De  l*  U  n  I  t  e' 

•rcnce  rend  le  miniftére  de  rEglife-romai- 
ne  divin  3c  appuyé  fur  l^aucorité  de  Dieu^ 
^rend  au  contraire  le  miniftére  des  P. 
•A.  humain  8c  appuyé  fur  des  raifoiine- 
mens  humains  ,  &  par  coiifé^jueiu  cejuai-  * 
j^ementfauz  &  fçHifmati^ue. 

mwë  wmmm  mmm  mwm 

CHAPITRE  Xi. 

Examen  des  deux  autres  fropoJiMns 

deM^JuricH* 

RI  E  N  n'cft  plus  mal  conçu  &  ^lus 
mal  exprimé  que  la  3'^  propolîtioa 
que  M.  Jurieu  forme  &  qu'il  atcribuë.i 
•ies  advcrfaires.  Cette  3^  propofition  eft 
que  Jesus-Chkist  a  d  pouïllé  VEglife 
d^ce  drott  n^Htel  de  fe  créer  desmintfm 
très,  f^M  ordonné  que  le  feuf  le  chrétien 
recevroif  les  fnfieun  les  cmânéeurs 
non  far  veie  dUleAim ,  mms  par  fmcefflon 
^  par  la  fécmdïté  ffirhuelle  desMvi- 
ques. 

Je  tiis  que  csette  '.propcfitton  eft 
tfés-mal  cençuë.  Car  il  eft  très-faux 
qu'aucun  Catholique  lui  avoué  que  J  e- 
s  u  s  C  H  T  élit  dé  fouillé  VEglife 
d*Hn  droit  natnrol  de  fes  créer  des 
teurs.  On  ne  d épouïUc  point  une  fbciété 
de  ce  qu'elle  n'a  jamais  eu  ;  &  de  ce  qui 
ne  lui  aparxif  nt  point.  Or  i'£gijife  en  <anc 

^ue 
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Sue  compolée  de  laïques  n'a  jamais  eu  le 
.  toit  de  fc  créer  des  paileiirs  par  des  laï^ 
q.uesni  par  des  prêtres.  Ce  droit  ne  lui 
^partient  félon  aucune  loi  ni  namtellc  ni 
divine.  Donc  Jjbsus-Christ  ne  l*en  a 
jamais  dépouïUéc  ;  mais  feulement  il  ne 
lui  a  point  donné  ce  droit. 
'  Il  femblc  auflî  ,  à  entendre  parler  M. 
Julien ,  que  rëledlion  A  ^ordination  des' 
fvêouesioicntdeux  yoyes  oppofêes,  & 
que  Tune  ou  l'autre  fuifife.  Mais  c'eft  une 
pure  illufion.  L'éleftion  n*eû  qwc  pour 
ilelîgner  le  fiijct  qui  doit  êjre  ordonné , 
mais  nedonn^  par  <me-mêmc  aucun  pou- 
rvoir. '  Le  peuple  a  long-teins  eu  part  à 
xcttc  défîgnation  ;  &  cette  part  s'cft  ré- 
duite dans  h  fuitci  la  voix  négative  ;  cVft 
à  dirç ,  qu'a  étoïit  défendu  par  les  canons 
de  donner  un  Evêque  à  un  peuple  qui  n'en 
vouloit  point  :  Nullus  invitis  demr^Efif^ 

A^r^^iT  matière  d'une  grande. 

4iicuiGon  que  de  marquer  tous  les  chan- 
gemens  arrivez  dans  la  pratique  deTE- 
gJifc  à  Pégard  de  la  déiignuion  des  fuiçjts 
qui  devoxnt  .être  ordonpez.  La  part  que  • 
Je  peuple  y  avoit  eue  4ans  l'Eglife  -  grec- 
que étoit  abcdic  depuis  long-tems ,  loif^  ' 
xpc  Zonaie  écrivoit  fur  les  canons  :  ce  ' 
flur  a  fait  que  jugeant  dps  .cfeofes  fur  la 
mlciplme  de  fon  tcms,  il  a  cru  que  le  peu- 
pic  n*avoit  eu  part  aux  éleftions  tout  au 
plus  que  jufqu'au  concile  de  Laodicée  • 
car  c'eft  f^r  le  ^xc.  ^aupu  de  ce  concile 
^  il  fait  çfftcrcmarQu.e  :    Scion  la  cou-  u 
tamc  ancienne,  dit-ij^  it^^toit  le  pcupk 


434  r>  1    l'U  K  r  T 

>5  de  chaque  ville  qui  en  choifilToit  les  EtI-« 
la^d      ques.  Mais  parce  qu'il  en  arriva  fouvenç 

9,  des  Cédicions  ^  on  jugea  4  propos  de  ne^inet'* 

9>  '  tre  aux  Evêques  de  chaque  province  ce 
u       ^^  qui  regardoit  le  chois  des  Evêques. 

Mais  ce  qui  eft  bien  certain  c'cft  qu'ou- 
trp cette  éleâion  pillas  pcupks  ont  pris 
ordînairen^ent  part,  quoi  que  non  pas 
toujours ,  il  faloit ,  afin  que  quelqu'un 
fût  véritablemeqt  prêtre  ou  Evêque,  Q^'il 
fût  ordonne  pat  des  £vêques«  La  lèute 
ëleâion  ne  Pa  jamais  fait  miniftre  ;  8c  . 
avant  Ton  ordination ,  il  n'a  jamais  pris  /a 
liberté  4e  faire  aucune  fonftion  de  fqu 
miniftére.  C -eft  donc  vainement  que  M, 
Jurieu  oppofe  comme  deux  formes  d'or- 
dinations rélcâion  du  peuple  ,& l'ordi- 
nation des  Evêques  ^  puirqu'clles  dévoient 
;au  contraire  concourir  ,  Tune  ppur  la  Aé-^ 
fîgaattbn  de  la  personne ,  Tautre  pour  la 
/  revêtir  du  miniftére.  Et  dans  ce  concours 
même  l'éleftion  du  peuple  ne  peut  être 
regardée  comme  effencielle,  puifquc  fi| 
dans  l'ancienne  Eglifey&  dans  l'Egliie  mo- 
derne il  s'eft  fait  plulîeurs  ordinations 
fins  élçdtion  du  peuple.  Les  minillres  re- 
connoillènt  eux-mêmes  que  Je  miniftére 

-  de  PEglife-grccquc  à  celui  de  rEglifç- 
romaine  font  bons  &  valides  ,  quoi  que 
faits  fans  cledion  du  peuple.  Eties  pre- 
miers Miaiftrc?  qûi  font  fortis  del'Egli- 
fe-romaioc  qtoi  ont  ptétcndu  faire  va- 
loir le  miniftére  qu'ils  y  avoient  reçu  ^ 
ctoicnt  eux-mêmes  ordonne^  fans  CÇtlc 
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Mais  il  u'en  cil  pas  de  même  de  Tordi-  ' 
eation  épifcopalc.  £Ueeft  tellementauto* 
rifée  par  l^Ecriture  &  par  la  Tradition» 
qu'on  ne  voit  point  cjue  jamais  aucune 
Églii^  S' ca  Coit  4iipcnrée.  Ainli ,  quand 
on  fuppofc  que  J  e  s  u  s  -  G  h  m  s  t  l*a 
ordonnée ,  on  ne  Tuppcfe  non  qtiedecont* 
tant  Se  de  certain.  Car  l'ayant  autorifee , 
&  n*ea  ayant  autoiifé  aucune  autre  par 
les  deux  voycs  dont  il  autorife  les  cho&& 
dans  fou  Eglife  /  favoir  ^Ecriture  &  U 
Tradition  ,  il  l'a  rendu  unique  ,  certaine  , 
iadifpeafable  p  ôc  a  condanué  toute  autre 
voye ,  comme  celle  des  ordinations  faites 
par  des  laïques  ou  de  iîmples  prêtres, 

il  n*eft  donc  pas  bcfoin  de  nouvelle^ 
preuves  pour  autori£çr  la  propofition  q-u^ 
M.  Jurieu  attribue  aux  Théologiens  ca- 
tholiques ,  qui  eft  que  Dieu  a  attaché 
Vejfence  du  miniftére  à  une  cérémonie  qucr^ 
Afelle  ordination.  Car  fuppofë  que  cette 
voyefoit  l'unique  qui  foit  autorifee  paf 
l'Ecriture»  ellç  devient  pair 4a  même  e£i 
/cncielle  &  indifpcnfable  ,  parce  qu'il  eft 
.  eflenciel  à  l'Eglife  de  n'avoir  pas  un  mi- 
niftére liumj^iQ  ôc  fondé  iiu  des  r^foiuiC:<î 
menshum^ins^ 
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CHAPITRE  XII. 

S^cfatation  du  foùhifm  de  M.  JhtUh. 

IL  ne  refte  plus  qu*à  appliauçr  pxprçC. 
rément  cette  doâsrine  à  un  lopkirme  4e 
M.  Jurieu  dans  lecjucl  il  paroît  qu'il  a  eu 
de  la  complaifance ,  quoi  que  ce  foit  \z 
foiblefTe  même.  Il  eft  bon  de  le  raportcr 
dans  fes  propres  termes  >  afin  qu'il  ne  di|[è 
pas  ^u'on  Tait  afFoibli  en  le  ppprtant.^ 

Deux  cho{es  ,  dit-il  ,  paroiflbient  cla;- 
îcment.  La  première  que  l'éleftion  fe  fal- 
foit  par  le  peuple.  La  féconde  que  la  con- 
fécration  fe  faifoit  par.dçs  Noti| 
yçîiii  égaux  jfùfqu^ici.  " J 


w  M.  Jurieu  fc  trompe.  Nous  ne  femmes 
ijpllement  égaux.  L'éleftion  fe  faifoit  teU 
leineht  par  le  peuple  qu'il  paroît  par  ' ji 
'^Tradition  qu'elle  ne  fc  fiifoit  point  nécef- 
^  fairment  &  efleucicliement  par  le  peuple..^ 
X^and  les  Apôtres  envoyaient  des  prédit 
icâteiirs  de  PEvangîlc  en  des  jpaïs  élpigncîç 
en  les  en  créant  paftcurs  ,  les  faifoient-ili^" 
^iire  par  les  peuples  aufquels  ils  les  en^ 
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tiU  ,  quoi  qu'ilsièç  eftvoyâflcnt  âVéc  une 

pleine  autorité  ,  c'eft-à-diref  y  avee  uno 
autorité  épifcopalc  ? 

Il  n'y  à  poirtt  eu  dè  tems  dai^^  PEglifc  ^pWi 
depuis  les  Apôtres  où  il  n'y  ait  éti  des 
exemples  d'ordinatioas  faites  uns  . éleââGfti  if*  ix 
du  peuple* 

Saint  Cyprien  témoigne  à  fdh  peuple 
qu^ii  avdit  ttrdbnnë  Afirele  fans  le  cônful-* 
ter  ,  parce  qu*il  avoit  pour  lui  le  témoi-  ^«  4»  »p» 
gnage  de  Dieu ,  &  il  fit  la  même  chôfe  à 
régard  de  Célerin.  Il  s^enfuit  donc ,  dirâ 
M.  Jurieu  ,  qu^il  confultdit  àrdinàirément 
le  peuple.  Ouï  ,•  mais  U  s'enfuie  eii  même; 
tems  que  cecçc  ioime  a*étoit  pas  eilen* 
cielle. 

Quand  Phédime  Evêqne  d'Amaf^e  Grtgi 

choifît  par  rcfprit  de  prophétie  S.  Gré-  'SySMns 
goirc  Thaumaturge poujrEvêquc  de  Néo- 
céfarée ,  &  que  Tayaut  fait  réfoudre  à  y  ^^^^ 
consentir  il  le  fit  ordonner  enfuîte ,  cdn- 
(ulta~t-il  le  peuple  de  Ncocéfaréc  dii  il  n*y 
avoit  >  quand  5*  Grégoire  y  arriva  ^  qu0 
dix-(èpt  Chrétiens  ? 

Quand  S.  Athàiiîzé  ôrdotlnâ  FrûtnM*  ^^^^ 
tins  Evêquc  des  Indiens  ou  plutôt  Ethio-  ^' 
piens ,  le  fit-il  élire  par  ces  peuples  là  î 

Qjund  le  Pape  S.  Grégoire  le  grand 
envoya  S.  Auguftin  eti  Angleterre ,  le  fii-il 
élire  par  les  Anglois  ? 

Cela  paroît  même  évidemment  par  les 
méchans  Evêques  qui  fe  faifoient  ordoû** 
ner  non  feulement  (ans  le  confenteinent  « 
mais  contre  le  confentemenf  des  peuples. 
Car  ^uoi  qu'ils  fuffem  inuus  &  non  Iégiti-5 
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mes ,  ils  ont  pourtant  été. xecoahuspdtft 
véritables  Evêques  ;  au  lieu  que  l^on  fié 
trouvera  point  d'Evêqiics  ordonnez  par  - 
des  laïques  ou  par  des  piètres  &  ians  iift- 
pofition  de  mairns, 

7heoâ.  l  '^^^         place     Libère  fot  ac-  * 

i.  ty>  ccptc  par  une  partie  du  clergé  de  Rome  &  ' 
reconnu  pour  Evêque ,  &  jamais  par  le 
Socf.  l .  peuple*    Grégoire  fut  ordonné  en  344^ 
it  f\     Arcfeevêqae  d'Alexandrie  par  le  concilef 
d'Antioche,  avant  cju^on  eûtentciidu  par- 
ier de  lui  à  Alexandrie. 

Enfin  il  eft  lî  certain  que  l'éleéUonpar" 
le  peuple  nVft  pas  cflencielle  au  màiifté- 
le ,  Se  qu'on  peut  être  vrai  miniftrefans 
être  élu  par  le  peuple,  que  c*eft  un  point 
dont  M.  Juricu  cçmvicnt ,  fur  lequel  il 
fonde  même  le  mînîftétc  de  fa  fociété.  Gar 
en  le  tirant  de  TEglife  -  romaine  ,  il  le  ti^ 
je  d'un  minifl: ère  ou  le  peuple  n^avoit  plus 
4epartautems  des  prétendus  Réforma- 
teurs &  de  Torigine  de  la  miffioa  des  Ml« 
niftres. 

Mais  il  n'en  eft  pas  de  même  de  l'ordi- 
nation par  les  £vêquesnide  rimpofition 
46S  matQS.Il  n^eft  certain  ni  par  l'Ecriture 
ni  par  la  Tradition  que  perfonne  en  ait  ja-  ' 
mais  été  difpenfé.  Toutes  chofcs  con- 
courent à  faire  croire  que  ces  deux  condi-* 
tiens  font  eiTencielles. 

11  s*eft  trouvé ,  par  exemple  bien  des 
.  occafions  oiiles  peuples  &  les  rois  fc  fuf- 
fent  délivrez  de  beaucoup  de  fatigues,.^ 
s'il  cuffent  cru  pouvoir  fcpafier  dc  l'ordi- 
'    s«^oi«.    nation  épifcopale. 

è»€*t*^       Pourquoi  les  Ibéricns  convcuis  avec 
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kur  roi  par  une  cfclavc  chrétienne  en voyc-^ 
ttnt-ils  àConftancin  pour  avoirdesprêtres^ 

Pourquoi  Mavie  reine  des  Sarafîns  eu-  ^ 
yoya-t-elle  faint  Moyfe  Te  faire  ordonner  ^^'J^ 
à  AIe:xanclii6  du  tems  de  TEmpereur  Va^ 
Uns  y  s'il  fttf&foit  pour  le  tendre  vrai  mi--  , 
niftre  qu'il  eût  ccé  ordonné  parles  iaï(jues 
defonpays? 

Pourquoi  les  Maures  convertis  par  S.  Fig^r 
^aturien  &  fts  frères  envoyérent-ils  juC-'  ^/lr,  w' 
qu'à  Rome  ,  pour  demander  des  miniftres,  P^^i^'^^ 
a  ces  Maures  avoient  le  pouvoir  de  s'en 
choîiir  eux-mêmes  &  de  les  rendre  vrais 
pafteurs  fâns  autxis  cônfécration  ? 

Pourquoi  fut-il  nécefTairc  que  des  peu-  Eyagr,  \ 
pies  qui  habitoicut  fur  le  Tanaïs  obtinflenc  4  ^* 
un  Evêquç  de  1* Empereur  Juftinicn  l  Ne 
ïeur  dcvoit-il  pas  luifirc  d*en  élire  un  4^ 
leur  nation  ?  Enfin  les  peuples  ont  eu  cent 
occafions  d'ufer  de  ce  droit  &  n'en  ont  ja- 
mais ufé  ,  tant  on  a  toujours  été  perfuadé 
dans  PEglife  qu'il  n*y  avoit  de  vrais  mi- 
niftres que  ceux  qui  avoient  été  ordonnez 
par  des  Evêques. 

II  n'y  a  donc  nulle  égalité  entre  les  pro- 
.poficions  que  M.  Jurieu  compare.  Car  il 
cflr  certain  que  Pélcftion  du  peuple  n'eft 
point  cilencielle  pour  la  validité  du  mi- 
niftérc.  Et  il  cft  certain  que  l'ordination 
des  £vêques  eft  eflencielle  dés  là  qu  il  n'y 
€0  a  point  d'autre  qui  foit  autorifée  par 
l'Ecriture  ou  par  la  Tradition. 

M.  jurieu. 

Moniîeur  ....  dit  :  L 'éleâion  du  peuple  . 
n*étoit  pas  de  relTence  ^  ce  n'étoit  qu'u% 
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accidene^i  Et  moi  je  dis  :  L^orditfatîon  êi 

rimpoficion  des  mains  n'étoit  qii*iine  for- 
me dans  la  vocation  j  néceffaire  pour  l'or- 
dre &  pour  la  bienféance  {èalement.  L*ë- 
Icârioiidu  peuple  fait  rcffencc  &  la  vâlidi-  ^ 
te  de  la  vocation. Nous  voilà  encore  cgauit 

Repcnfi. 

Il  cft  bien  aifé  i  M.  Jurieu  d'égaler  le 
meii(bnge  à  la  vérité  en  diflimulant&  en 
fi^pprimant  des  chofes  cflcnciclles  à  la 
coitiparaifon  qu'il  en  fait  :  mais  il  ne  lui 
cft  pas  aifé  d'empêcher  qu'on  ne  dilGpe^ 
tobt  ce  petit  artifice. 

On  dit  que  Téleftion  du  peuple  n'eft 
pas  elTencielle.  On  ne  le  dit  pas  feule^ 
jnent^  on  le  prouve  par  rEciituie,  par 
la  Tradition,  par  l*avctt  de  toutes  les  Egli- 
ses du  monde  ;  par  la  confeflîon  des  P. 
R.  qui  font  valoir  l'ordination  qu'ils  onr 
feçui^dans  TEglife^romaine  »  quoi  qu'elle 
^St  ùm  ëleaion  du  peuple,&  oui  avouent 
par  là  que  l'eledlion  n*eft  pas  cucncieile. 

M,  Jurieu  dit  le  même  de  l'ordination 
épifcopale  par  rimpofit ion  des  mains.  Il 
y  a  équivoque*  Car  il  «lit  bien  en  l'air 
qu'elle  n*eft  pas  eflcnciclle  ;  mais  il  avouë* 
ce  qui  fulfii  pour  conclure  qu'elle  cft  cC* 
fcnciclle. 

Il  avouë  que  cette  ordination  des  mi- 

niftres  par  les  Evêques  ,  &  par  l^impofi-^ 
tion  des  mains  eft  une  forme  autoriféc  par 
l'Ecriture  &  par  toute  la  Tradition, 

Il  avouë  que  l'ordination  des  miniftres 
par  le  peuple  feul  Se  fans  Evêques 
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amorifée  ni  par  TEcriture  ni  par  la  Tra- 
dition 6c  qu'elle  n'cft  fondée  que  for  ét 
puis  laifonncmcns  Or  avouer  cela  ,  c'eft 
avouer  que  Tune  de  ces  formes  eft  certaine 
&  apuyce  fur  Tautorité  divine  $  &quc 
l'autre  ert  incertaine  n*ayant  pour  appui 
que  le  raifonnement  humain.  Et  comme 
le  miniftcrc  de  TEglife  doit  êtreapuyé  fur 
l'autorité  divine  ,îl  faut  qu'il  rcconnoilïc, 
malgré  qu*il  en  ait ,  que  fon  ordination 
par  des  laïques  feuls  eft  une  forme  infuffi- 
(ante  &  faufle ,  &c  par  confëquent  que  la 
forme  de  créer  des  Miniftres  par  Tordi- 
nation  des  Evêques  étant  la  feule  qui 
foit  apuyéefur  l'autorité  de  l'Ecriture  & 
de  la  Tradition  ,  eft  nécelTairement  cflcn- 
cieile*  Car  dés  là  qu'elle  eft  unique^  elle  eft 
indifpenfable  ,  &  on  ne  peut  avoir  recouis 
à  une  autre  ians  facrilcge. 

M.  /utieUé 

Mônfieur.  . . .  pour  prouver  fa  thèCc 
laporcc  les  ordinations  faites  par  S.  Paul , 
par  Tirnothée ,  par  Tite.  Cela  eft  plus 
vain  que  l'on  ne  (àuroitdire  pour  notre 
but.  On  ne  ditpute  point  que  Timpcfition 
des  mains  ric  fiit  pratiquée  dans  ces  ordi- 
nations^ On  ne  nie  pas  qu'autant  qu'on 
le  peut ,  elle  ne  Ce  doive  pratiquer.  Mais 
ces  partages  difcnt-ils  que  l'ordiDanoa 
fait  l'eirencc  &  la  validité  delà  vocation 
au  mioiftére } 


442.  D  fi     l^U  N  1  T  é! 

Reponfe.     *  v 

Ces  paffages  pro'ivent  au  moins  que 
l'ordination  faite  par  des  E  véques  &  par 
l'impôfitibn  des  niàins  eft  une  forme  cer- 
taine ,  bonne  ,  autorifée  par  l'Ecriture  : 
£c  comme  on  prouve  de  plus  qu'elle  a  été 
indi^enfablenient  gardée  par  toutes  les 
£gli&s  du  monde ,  on  montre  qu'elle  eft 
autorifée  par  la  Tradition. 

Que  M.  Jurieu  en  faflc  autant  de  fon 
c&ié  ,  &  qu'il  prouve  que  réleûion  def 
laïques  fans  ordination  épifcopale  &  fans 
impolîtion  de  mains  eft  une  forme  autori- 
sée pat  l'Ecciture  &  par  la  Tradition. 
Mais  commt  il  ne  1  ^  Êiuroit  prouvi^r ,  il 
eft  réduit  à  l'autorifer  par  des  raîfonne- 
:  mens  ;  &  par  confequent  il  faut  qu'il 
avoue  que  ces  ordinations  par  de  purs  laï- 
ques ou  par  des  ptétires  eft  une  forme  fans 
autorité  divine ,  une  forme  apuyée  fur  le 
raifonnement  humain  ,  &  par  conféquent 
une  forme  fauffe  ,  illicite ,  indigne  d*ètrc 
ieulement propofée  par  un  Théologien. 

Il:  s'en&ie  de  là  que  rordination 
épifcopale  par  rimpofition  des  mains 
étant  l'unique  qui  Jfoit  autorifée  par  TE» 
triture  >  Tunique  qui  foit  certaine  y  8c  qui 
ait  un  fondement  divin^ed  par  néceifité  e& 
ifentielle  &  iûdifpenfable^  &  unique. 

M.  juriiu. 

X^Ee$itttr«  dit  que  le  peuple  élifoitleg 
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pafteurs  >  &  que  le  picsbitéie  les  coû£a« 
croit  par  Pimpoftcion  des  mains. 

Et  elle  ne  dit  pas  formellement  ni  de 
l'un  ni  de  l'autre  qu'il  fut  de  Pcflcncede 
la  vocation  >  ou  qu'il  n'en  tut  pas.  il  faut 
donc  avoir  recours  au  raij(bnnement  :  & 
ce  n'eft  pas  abandonner  l'Ecriture  que  de , 
fe  donner  h  liberté  de  raifonaci:  oùfon 
autorité  ne  prononce  rien« 

Reponfe. 

Ce  n*eft  que  la  repétition  du  même  Coy 
phifme.  L'Ecriture  ne  dit  point  que  Te- 
ieâion  du  peuple  {bit  eflcncielle.  LaTra* 
dition  de  plus  explique  clairement  l'E- 
criture en  autorifiat  piufieurs  ordinations 
faites  fans  élç^ioii  du  peuple.  Ainlî  c'cft 
une  vérité  confiante  que  l'éleftion  du 
peuple  n'eft  pas  néccflaire  à  rordlnation. 
Mais  en  eft-il  de  même  de  Teidinatioa 
cpifcopale  par  rimpofitîon  des  mjiuiïs  >  Y 
a-<t-il  quelque  endmt  de  l'Ecsiime  ou 
quelque  témoignage  de  la  Tradition  qui 
autorifc  les  ordinations  faites  par  d'autres 
que  par  des  Evêques  Se  par  impolition  de 
mains  ?  M.  Jurieu  a  été  obligé  d'avouer 
qu'il  n'y  en  a  point.  Il  a  donc  tort  de 
comparer  ces  deux  chofcs  ,  &  il  le  fait 
«  contre  fa  confcience.  Car  il  avoué  que 
réleâion  du  peuple  n'éftpas  efTencielle^ 
pnifqu'il  reçoit  les  ordinations  des  Grecs , 
&  des  Latins  &  de  toutes  les  fociétez 
chrétiennes ,  oii  le  peuple  n'a  plus  de  part 

à  Véleétion.  Il  eft  donc  certain ,  félon  lui^ 

T  V j 


444'         t>  B    i*U  M  IT  b'  ^ 
même  >  que  Télé Aion  du  peuple  n'eft  pâ^ 

cflenciellc ,  &  qu'on  peut  être  vraiment 
pafteur  fans  cette  éledbion  par  la  feule  or-^ 
dinacion  ëpifcopale.  Donc  ,  {èlon  lui-mé- 
ijne  «  l'ordination  épifcopale  eft  une  fbtme 
ccrtaifte  &  autorifée  par  TEcriture  &  pat 
la  Tradition.  Et  au  contraire  rordinacion 
par  le  peuple  feul  eft  une  forme  {ans  antà^ 
rite,  'Se  par  conféquent  une  forme  Ktf- 
maine ,  incertaine  ,  ou  plutôt  certaine- 
ment faufle  ;  parce  que  le  fondement  du 
miniftére  évangelique  doit  être  certain  8c 
divin. 


1 
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CHAPITRE  XI  IL  . 
Rèf Motion  de  diverfes  objtS'ms  de 

A 

AP  K  B  $  la  réfutation  du  faux  raiibiH' . 
nemcnt  de  M.  Jurieù  que  nous  avons- 
raporte  ,  il  feroit  inutile  d'examiner  le 
chapitre  lo.  oii  il  prétend  prouver  par 
taiionnemcnt  que  réle£tion  du  peuple  fait 
Teilence  du  miniftére  ,  âc  que  Tordina- 
tion  parles  Evêques-  n'eft  qu'une  cérémo-- 
nie.  Car  qu'^eft-il  bcfoin  de  réfuter  un 
Komme  qui  tombe  par  la  propolîtion  mê- 
me de  ee  qu'il  prétend  prouver  4ans  ce» 
deux  défauts  cftcnciels  î  Tun  ,  de  vouloir 
prouver  ce  qu'il  ne  croit  pas  lui-même ^ 
l'autre  y  de  donner  Ueu  de  conclure  par  fcs 
preuves  mêmes  que  ce  qu'il  avance  eft 
faux. 

Or  c^eft  proprement  ce  que  fait  M.  Ju- 
rieu  dans  ce  chapitre-U.  Il  veut  prouver 
que  réleâion  du  peuple  fait  Teilence  da 
miniftére^  Or  il  rie  le  croit  pas  ,  puifqu'il 
reconnoît  que  les  Grecs  &  les  Latins  ont 
Teilence  du  miniftére  fans  Téledion  du 
peuple.  Il  veut  prouver  de  plus  ce  même 
point  par  divers  raifbnftemens  5c  fans  au*- 
cune  aucorûéde  r£criture.  Ojrquc  peut-. 


il  concliiire  de  toutes  ces  preuves  bumaiw 

nés  en  faveur  de  l'ordination  parle  peuple 
feul  ?  En  coiiclura-t-il  qu'il  eft  certain  par 
rEcriture  ^ue  ces  ordinations  font  vali- 
des ?  Non.  Car  il  avbuS  lut-mêmé  ^u-il 
n*a  point  pour  cela  d'autorité  de  TEcritu-* 
re.  En  conclura-t-il  que  l'élcdlion  du  peu- 
pie  eft  une  forme  aurorifée  par  la  Tradi-? 
tion  f  Non  :  car  la  Tradition  ieffr  encore 
toute  contre  lui ,  &  il  n'y  fauroit  trouver 
aucun  apui.  Q^'en  co:iclura-t-il  donc  ? 
Ctn'il  cil  probable  ,  félon  le  raifonneriienf 
Kuniain,  que  le  peuple  a  Tautorité  de  fo 
créer  des  miniftres.  Orque  s'en  fuit-il  de 
là?  Il  s'enfuit  que  cette  forme  de  créer 
des  miniftres  par  des  laïques  eft  certaine- 
ment fauflfe  ;  parce  que  lé  fondement  du 
mmîftére  évangclique  doit  être  certain 
par  l'autorité  divine.  Ainfi  tout  miniftére 
non  autoriie  par  l'Ecriture  eft'faux.  La 
C^hclufion  unique  qu'on  peut  tirer  juge- 
ment de  tous  ces  raifonncmens  de  M.  Ju- 
ricu  ,  eft  donc  que  les  P.  R.  font  néceflai- 
femeaif  dans  l'erreur  &  dans  le  fchifme 
pour  avoir  abandonné  le  miniftére  fondé 
dans  rEctiiuré  8c  dans  la  Tradition  y  8c 
s'être  érigé  un  nouveau  miniftére  fondé 
fiir  des  raifpnnemens  humains  ,  ou  plutôt 
fur  de  putes  vifions  ,  telle  qu'cft  cdie  de 
dire  que  le  peuple  a  un  droit  naturel  de  Ce 
créer  des  miniftres ,  &  autres  propofîtions 
abfurdes  &  téméraires. 

Que  fert  donc  à  M.  Jurieu  d'entaiièr 
de  petits  arguniens  frivoles  ^  &  à  q^uoi  cela 
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il  mous  répète  fon  exemple  de  laïques 
jetez  dans  une  île  dcfcrtc  ,  ou  d'un  laïque 
qui  convertit  des  iaiulâircs  :  &  il  trouve 
étrange  que  l'on  dife  que  ces  gens  n'ayant 
point  d'Evêques  n*ont  point  droit  de  fc 
créer  des  paflcurs.  Mais  qu'il  prenne  la 
peine  de  fupofcr  que  ce  font  des  femmes 
^ui  ont  été  jetées  dans  cette  île ,  &  il  trou- 
vera dans  la  réponfe  qu'il  fera  à  cette  hy- 
pothêfe  la  folution  de  la  fienne. 

Il  nous  dit  que  des  laïques  ont  fouvent 
prêché  TEvangile  &  même  qu'ils  l'ont 
prêché  dans  l'Eglift  par  l'ordre  &  la  com- 
miflîon  des  Evêques  ,  comme  Origcnes 
&  quelques  autres.  On  lui  répond  que 
les  laïques  hommes  ôc  femmes  ont  tou- 
jours pn  annoncer  la  vérité  en  particulier 
quand  ils  en  ont  été  bien  infiruits  ;  que 
des  laïques  mêmes  comme  Origénes  ont 
l'annoncer  dans  l'Eglifè ,  non  pat  leur 
propre  autorité ,  r<tais  par  l'autorité  Se  le' 
commandement  des  Evêques,  &  que  cette 
manière  d'annoncer  la  parole  de  Dieu 
avec  dépendance  n'eft  point  une  aftion  qL 
ftnciellement  paftorale  &  facerdotale 
quoi-qu'elle  foit  extraordinaire. 

Mais  M.  Jurieu  ne  trouvera  jamais 
qu'aucun  Evêque  ait  donné  commifliod 
â  des  latqnes  de  confacrer  l'Eucariftie  ; 
que  des  gens  choilîs  par  le  peuple  aycnt 
ofé  faire  les  fonctions  de  miniftres  de  TE- 
gli(e  fous  prétexte  qu'ils  avoient  été  élus  : 
6c  il  trouvera  an  contraire  que  des  genà 
élus  par  des  peuples  ont  été  obligez  à  en- 
ti;eprendie  dç  graas  voyages  ,  lorf^i^'ik 
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n'jvoicnt  pas  proche  d'eux  des  Evêcjùcft 
dont  ils  puffenc  recevoir  Tordination* 

Il  noiiis  parle  d&  l^imineriioa  &  de  plu* 
iîeurs  prattques-y  qui ,  quoi-qu^autorifées 
par  l'Ecriture ,  ne  font  pas  régardéès  com^» 
me  effencielles  :  mais  on  lui  a  déjà  dit  que 
l^Eglifc  diftingue  ces  pratiquer  non  effen- 
dcUcs  ^ar  fa  Tradition ,  &  qu'elle  eft  af- 
furée  par  <x  moyen  certain  qu'elles  ne  font 
pas  effcnciclles. 

Enfin  il  conclut  tout  cela  par  une  maxi- 
me fi  téméraire ,  qu'il  eft  a  croire  qu'il 
n'a  pas  lui-même  penfé  en  l'avançant  aux 
étranges  conféqucaces  qui  en  naiflent. 
Cette  maxime  eft  que"'  pour  qu'il  foit 
permis  ài'Eglifedc  r^arder  une  cérémo- 
nie comme  non  nécelïaire ,  il  fuffif'quVIte 
ne  foit  point  commandée  comme  de  né- 
CQOxtéy  mais  qu*afm  qu'on  foit  obligé  de 
ciroire  qu'elle  ioit  eflfencielle,  il  Êiut  qu'il 
y  ait  un  commandement  exprès  qui  ror- 
donne  fur  peine  de  nullité  dans  l'adtion. 
/  ^.La  première  conféquence  de  cette  pré- 
^•tendue  maxime  eft  qu'elle  détruit  ce  que 
JM.  Jurieu  veut  établir ,  qui  eft  que  l'é- 
lediondu  peuple  fait  reîTencicl  de  l'ordi- 
natian«  C.aroà  trouvera-t-il  dans  l'Ecri- 
ture  que  cette  éle6tion  foit  eircnciellc ,  ni 
qu'elle  firit  prefcrite  fous  peine  de  nullité 
dans  Taâion  ? 

La  féconde  eft,  qu'elle  détruit  plufîeurs 
autres  points  de  la  doâ;rine  des  Prétjendits-^ 
Réformez.  Ils  foutfcnnentxiuc  les  femmes 
&  les  laïques  ne  fauioient  être  lesminif 
|;ces  du  batemc.  Cependant  où  eft-cc  que 
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M.  Jurica  trouvèra  dans  l*Ecritufc  qu*il 

eft  efTenciel  que  le  batême  foit  conféré 
par  des  minifttes  fôus  peine  de  nullité  ? 

Ils  fontiennent  qu'où  ne  doit  point  £é^ 
|)arer  la  communion  des  deux  e^ëces ,  ni 
accorder  Tune  (ans  Tautre.  Ou  trouvera- 
t-il  que  cela  foit.  pr^fciit  comme  eiTen-. 
ciel  ? 

La  troifiëme  conféquence  eft  qu'elle  éé-^ 
'  truît  tout  ce  qu'il  y  a  de  réglé  &  de  cont- 
tanc  dans  toutes  les  Egliïes  chrétiennes* 
pour  la  matiëre<les  Sacremens.  J  £  s  u  s 
C  H  K I  s  T  ordonne  à  la  vérité  le  batêm< 
d*eau ,  &  TEglife  en  a  conclu  que  l'eau 
élémentaire  ctoit  runiquc  matière  du  ba- 
tême. Mais  les  P.  il.  le  dirpcnferont  de 
cetuâge  quand  ils  vx>udront ,  &  en  con- 
duront  que  toutes  les  eaux  didtlées  de» 
plantcs  &  des  minéraux ,  n'y  font  pas 
moins  bonnes,  parce  qu'il  n*cft  pas  dif 
dans  l'Ecriture  que  Peau  élémentaire  foif 
*  cflcnciellc ,  ni  qk'elle  fbit  prefcrite  fous 

peine  de  nullité. 

On  confacrcra  de  même  avec  du  pain  de 
caiTave  y  avec  du  vin  tiré  de  toutes  fortes 
de  fruits  (btis  ce  même  prétexte  y  que  tou- 
tes ces  matières  ne  font  point  prefcritcs 
comme  cflencicllcs. 

On  fe  difpenfera  de  la  prononciation  de 
la  forme  du  batême  au  nom  de  la  Trinité  ; 
on  confacrera  fans  les  paroles  évangéli- 

Sues  ;  &  enfin  il  n'y  aura  rien  de  fixe  ni 
e  certain  dans  l'adminifiration  des  Sacre- 
mens ,  parce  qu'on  ne  trouve  prefc^ue  ja- 
Hiais  dans  rEcriturc  qu'une  cérémonie 
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forefcrite  ^biteffencielle  foas  peine  ie  nvâii 
lite. 

Voilà  où  Mi  Jiiricu  porte  les  chofcs 
en  fuivant  la  chaleur  de  Ion  iaiagina- 
tion. 

Ainfi  ifne  dôit  pas  trouver  mauvais  que 
pour  ne  s'engager  pas  dans  les  précipices 
où  il  &  jette  ^  on  établiile  ici  une  maxime 
toute  coiitrake  à  la  fieane«  C^ft  qûe  loriP 
qu'une  pratique  fe  trouve  autôrifëc  par 
l'Ecriture  Se  par  toute  la  Tradition ,  8c 
quenuUe  autre  pratique  que  celle-là  n-e(V 
autorifiée  par  l'Ëcriturc  ni  par  la  Tradi-*- 
tiôn  ,  cette  pratique  i&it  être  regard^é 
comme  clTcncicIIc  ,  &  toute  autre  doit 
être  regardée  comme  illicite  ,  faulTe,  & 
rchirmàtique*  C'eft  par  là  que  M.  Jurieu 
ftm  cônCIurc  ce  que  l*an  doit  juger  du* 
niiai/lcrc  de  fa  fociété ,  de  la  mi/Iîon  des 

pafteuis  de^cette  ibciété^&  deiafojcictc 
même.  '  _ 
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CHAPITRÉ  XIV. 

tlue  Vmuwrdn  livre  des  Cahinifies 

convaincus  de  fchiÇme ,  a  répréfemi  - 
le  véritable  fens  de  faim  Jiagufiin 
touchant  les  cleK.de l Eglife, 

QU  o  1  -  Qu  B  jc ne  me  fois  pas  o\Ai^é 
à  fa  tis  faire  à  tous  les  reproches  qu  il 

plaît  à  M.  Jurieu  de  faire  à  les  adverfaires, 
&  que  jc  les  aye  (buvcnt  abandonuez  au 
difceinemcnt  &  à  i^équité  des  ieâeurs  ine« 
teliigcns  :  iî  fait  pourtant  paioître  un  cha- 
grin li  particulier  (Se  fi  vif  contre  une  ex- 
plicatioa  que  i*auteur  du  livre  des  Calvi- 
niftes  convaincus  de  (chidne  a  donnée  à 
divers  padages  de  faint  Anguftin  touchant  ^ 
les  clez  de  TEglifc  ,  qu*on  pourrolt  être 
porté  à  croire  qu*iî  a  raifoa ,  fi  l'on  ne  fai- 
foit  voir  quHl  n*cft  pas  mieux  fondé  £iir  ce 
point  que  fur  le  refte. 

Voici  de  quelle  forte  il  s'en  exprime: 
Je  prie  le  le£leur ,  dit-il ,  de  faire  atten-  ce  M,ïm* 
tion  à  cet  endroit  :  car  on  y  va  voir  le  plus  c<    ^  />. 
grand  exemple  d*efprit  de  chicane  &  de  «1^7.. 
jnauvaife-foi  qui  ait  jamais  été  vu  :  &  je  c< 
foutiens  que  ce  fcul  chapitre  eft  capable  de  ce 
ruiner  toutes  les  favorables  préfomptions  «c 
qu'on  auioit  pu  av'oir  ppur  la  bonne-foi  de 
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^  M.  •  ;* . .  Il  eft  certain  qu'il  a  cherché  li 
$9  viâioirc  ,  &  nullement  la  v&ité/      ^  . 
Mais  comme jS  £on  chagrin  n'avoit  pas 
tacore  aflez  éclaté  par  ces  paroles ,  il  (c 
jette  encore  un  peu  plus  bas  fur  ce  mêmé 
auteur:  "  Je  trpave  ici  mon  foihlcj  dit-» 
5  8 1.     il  y\\  faut  que  je  m*en  confeilè ,  ces  (brtes 
^  de  chofês  me  donnent  une  indignation 
3>  dont  je  nèfuis  pas  capable  de  revenir  ;  car 
M  on  ne  iàurôit  imaginer  aucun  tour  pour 
»  faire  uiié  excufe  â  un  auteur.  Il  n*y  z  ni 
5j  préjugé  ni  prévention  qui  puifle  produire 
v>  un  tel  elFet  ;  c'eft  une  mauvaife-foi  toute 
'  99  pure,  mais  imprudente:  car  unen&ntlisi 
99  voit ,  tant  elle  faute  aux  yeux; 

Ces  reproches  renferment  deux  fortes» 
d'accufations  ;  Tune  ,  de  mauvai(c-foi  ; 
rautre^  deilupidité  plus  grande  que  celle 
4ies  enéms.  Nous  exâtninejrons  dans  la 
faite  cette  pr^tenduë  ftupidic^.  Mais  pouf 
la  mauvaife-foi  il  eft  certain  d'abord  que 
M.  Jurieu  n*a  pas  raifon. 

Ce  que  l'auteur  du  livre  des  Calvitvifte^ 
Convaincus  propofe  en  cet  endroit ,  n'eft 
point  une  folurion  qu'il  ait  inventée  pouf 
fe  démêler  des  paflages  de  ûint  Auguftin 
^apbrtez  par  M.  Claude ,  qui  font  les  mê- 
mes que  ceux  que  M.  Jurieu  répète  après 
Itii.  CVfl:  une  opinion  de  Théologiens 
habiles  qu'il  a  fuivie  ,  &  dont  il  y  a  très- 
long- tems  qu'il  eft  lui-même  perfuadé. 
Ces  Théologietis  examinant  les  diver(ês 
preuves  que  quelques-uns  de  ceux  qui  ont 
défendu  les  conciles  de  Baie  &  de  Con£^ 

lance  contre  U  dpâ;rine  dés  Ultramoa* 
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tains  ,  aportent  d'ordinaire  pour  foutenir 
leurs  {çntimcns  ,  y  ont  trouvé  fouvcnt 
fâint  Auguftiti  cite  pour  prouver  que  Tau^ 
toritë  de  gouverner  l'Eglife  n'avoît  pas 
été  donnée  à  faint  Pierre  feul ,  mais  à  TE- 
glilè ,  c'cft^à-dirc ,  au  corps  des  paftcuis , 
ou  au  corps,  même  entier  de  l'Eglife.  M« 
Jurieu  cite  lui-même  deux  endroits  ;  I*un 
3(è  Toftat ,  l'autre  du  dofteur  Richer  ^ui 
p>ntienaent  cette  do£lrine. 

Or  encore  qu'elle  puiffe  êt^e  apuy  ëe  par 
)diver(es  preuves  ,  &  que  les  Théologiens 
que  Tautcur  a  fuivis  ,  conviennent  avec 
çcs  deux  ^eruiers  fur  le  fonds  de  la  quef* 
tîon  ti^enqjpnt  Le  cqiicile  écuménique  Gx-* 
pérïeur  à  tQute  kittse  pui^ànce  en  ce  qui 
jegafde  la  foi  &  les  mccurs  ,  ils  ont  crû 
nednmoios  qu^ea  ce  point  particulier  od 
il  s'agit  d'expliquer  en  quel  lèns  J  e  s  u  s^ 
Christ  a  donné  les  clez  à  l'Eglife ,  on 
labufoit  de  Tatitorité  de  faint  Auguftin ,  & 
.que  quand  ce  {kint  doâeur  avoir  die  que 
)es  clez  avoient  été  données  à  l'Eglife  y  il 
n'avoit  nullement  entendu  que  l'autorité 
de  gouvernement  &  de  miniftére  avoir  été 
donnée  au  corçs  de  l'Eglife ,  mai«  que  ces 
clez  données  arEglifeconfiftoicnt ,  félon 
lui  j  dans  les  priéresefficaces  par  lefqueU 
les  elle  obtienf  h  conver(îon  de  toutes  les 
ames  que  la  grâce  vivifie  ^  Tautorité  du  mi- 
l^ftére  appartçnantjtoute  entière  auxpaf-* 
fèurs  établis  de  la  part  de  Dieu. 

Voilà  la  dpftrinc  de  ces  Théologiens. 
Ils  l'ont  marquée  en  divers  écrits.  Si  M. 

Turiffl  ^'io^crivojj  $a  fjïsijit  contre  ce  ^e 
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j'avance,  on  pouiroit  Pcn  convaincre  pat 
des  preuves  qui  précédent  de  beaucoup  le 
livre  de  M.  Claude. 

Quelle  xnauvaife  -  foi  peut  -  il  -donc  y 
jtvoir  à  cet  auteur  de  s*ètre  fcrvi  pour 
pUquer  des  paflages  de  faînt  Àuguftin , 
d'une  do£lrine  qui  n'étoit  pas  nouvelle , 
Se  dont  il  ctoic  perfuade  dçpuis  long  r 
*cœs  i  \ 

Il  n*y  a  plus  que  laïfupîditë  fur  lar- 
quelle  il  foit  néccflaire  de  modérer  le  cha- 
grin de  M,  Jurieu  ;  &  cela  u'çft  peut-être 
pas  fi  diiBSrcile  qu'on  penfë^ 

Il  eft  certain  que  dans  la  voie  ordinaire 
la  rémiffion  des  péchez  que  Dieu  donne 
aux  anies  foit  dans  le  batême  ^  foit  dans  la 
pénitence ,  eft  toujoaris  jointp  à.dçux  cho- 
ies fans  Icfquclles  cette  rémillîon  ne  s*q- 
pérc  point, 

La  première  coufiûc  dans  les  prières  di^ 
jCOrps  desjuftes  animez  du  faint  Efprit  » 
qui  pàr  les  gémifTemens  ineffables  que  le 
faint  Efprit  forme  dans  leurs  cœurs  ob-. 
licnnent  eificacenipnt  de  Dieu  lajuftifica- 
.   tien  des  pécheurs.  Et  c'efLce  que  faint 
'  Augiiftin  apcUc  le  gémijfemem  a$  h 
Ifimbe  ;  Geuituu  columbA. 

La  féconde  eft  le  miniftérc  des  pafteurs 
qui  confèrent  comme  miniftres  de  Dieu 
cette  témiffion  des  péchez  par  l*adminif- 
tration  des  facrcmens  du  batême  ou  de  la 
pénitence  ,  &  qui  appliquent  &  di/pen*» 
lent  avec  autorité  ce  que  l*£glzfê  a  ob 
^jterifl.  • 
, .  On  pput  trouver  une  image  feafible  4^ 
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Concours  de  ces  deux  caufes  en  ce  qui  cft 
laporcé ,  dans  le  livre  d'EûKer ,  de  la  ài^- 
livrance  des  Juift  que  la  malice  d*  Amâit^ 
avoit  fait  condaiiuçr  à  mort  par  le  roi 
AiTuerus. 

Il  fallut  pour  cela  que  la  reine  Efth^x 
obtînt  leur  délivrance  par  Tes  prières  en-* 
fuite  de  la  promefle  qu'Afluérus  Im  fît  de 
lui  accorder  tout  ce  qu'elle  lui  demande- 
xoit  I  quand  même  ce  (èroic  la  moitié  de 
ipn  royaume. 

Ce  fut  fur  cette  prière  qu'Aflîiérus  ac- 
corda la  délivrance  des  Juifs  par  un  édit 
public  de  folenncl  qui  eft  raporcé  d^ns  le 
livre  d'Efther,  .Mais  pour  exécuter  cet 
édit ,  il  fallut  que  les  gouverneurs  des  pro- 
vinces y  tinffcnt  la  main ,  &  qu'ils  apuya£- 
{ent  les  Juifs  félon  Tordce  qui  leur  en  eft 
(donné  par  cet  édit  même. 

Voilà  l'image  &  de  relficacc  des  prières 
jde  TEglife  ,  6c  du  miniflére  des  pafteurs  , 
&  de  la  fuprème  autorité  deDieu  d^MiS  là 
rémiffion  des  péchez. 

L'aftion  du  faint  Efprit  qui  remet  les 
péchez  eft  jointe  en  même  tems  &  au  mi- 
niflére des  patteurs  qui  donnent  cette  ré- 
milfion  par  1- autorité  de  Dieu,  &  aux  prié.» 
res  de  TEglife  qui  l'obtient  :  &  cela  a 
donné  lieu  à  deux  manières  dilFèreateij 
d'expliquer  les  clez  de  TEglife. 
'  Car  les  autres  Péites,  comme  faint  Hi- 
îaire ,  faint  Àmbroife  ,  faint  Chry  foftômc. 
ïàint  Grégoire  le  grand  ayant  conlîdérc 
feulement  que  TadVion  nuniftérielJe  des 
yaftpurs  faitç  pax  Tautorité  de  Dieu  ,  eft 


*  toujours  fuivie  de  la  réminion  des  pëchcx 

daas  les  amçs  biea  difpofdcs ,  de  ne  faifant  • 

{»às  une  attention  expreflè  i  ces  prières  de 
*Eglifçqai  i'obtîcnt,  quoi-qu'ils  les  re^ 
connoilTent ,  n*ont  attribué  ce  pouvoir  de 
lier  &  de  délier  qu'aux  feuls  parfcnrs  ,  fans 
parler  précifément  de  la  nécç/Itté  des  pri&- 
,       res  de  l'Eglife  ;  parce  qu'en  elfct  le  mînif- 
fdn,x4  in  ^^^^  ^    difpetifation  des  clcz  n*aparticnc 
àUtib,    qu'aux  pafteurs. 

C'eft  ce.  qui  fait  dire  à  iaint  Ambroift 
contre  les  Novattens ,  non  que  le  pouvoir 
de  remettre  les  péchez  a  été  donné  à  1*E- 
glifc  ,  maiç        a  .été  donné  aux  prêtres 
^n$  diiii&âipn  de  grans  ni  deepecics  pé- 
L.  x.dt        *  Dius  difiinSionem  mn  faHp  qui 
fxnifl  €.  P^ifericêrdiam  fuam  promifit  omnibus ,  ^ 
X,         reU^andi  licentiam  ptcerdotibus  fms  fine 
/  .     ulU  exeeftione  fromifit. 
l  udefs^   ,C*eft  ce  qui  ^it  dire  à  S.  Chryfoftô- 
(rff       nie  que  les  prêtres  dt  ]*âncienne  loi 
iïvoient  le  pouvoir  non  de  purifier  de  la 
lép're ,  mais  de  diicerner  ceux  qui  en 
^toient  piijrifiez  ;  mai^que  Dieu  accorde 
-  à  pps  Evèques  iion  Iç  pouvoir  de  diCcerner 
ceux  qui  font  purifiez  de  la  lèpre  du  corps, 
i  xnais  dp  puriâej:  effeâivefnent  les  ames  de 

1  urfouïliures*    Et  jc'eft  pourquoi  ce 
V  faint  doâeur  préfère  le  pouvoir  des  Evo- 
ques à  celui  des  anges  mêmes  ;  parce,  dit- 
il  y  que  ce  n'eÛ  pas  aux  anges  quM  eft  dit: 
Mât.  i^.  T^^f         ^om  lierez  fur  U  terre ,  fern^ 
lie  dans  le  ciel  ;  ^  tout  ce  ^ue  vous  délie^ 
Hûmil  f^T^^  terre ,  fera  délie  dan$  le  cieL 

%6.in  »S4iat  QU^oit^  ie  gr^Mjd  dit  de  mên^e 
kvéu^*'  ^uç 
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les  Evêques  tiennent  la  place  des 
Apôtres  dans  VEglifc,  &  reçoivent  le  pou- 
voir deJier  Se  de  délier  en  recevant  le  gou* 
yernemeut  de  TEglife. 

Tous  CCS  Përes  ne  di(ènt  nullement  que 
les  Apôtres  ou  S.  Pierre  reçurent  le  pou- 
voir de  lier  ou  de  délier  comme  figures  du 
corps  de  TEgliiiè.  ils  ne  font  point  télider 
le  pouvoir  dans  le  corps  des  juftes.  lis 
s*arrêtent  uniquement  aux  jpaAeurs  ,  parce 
qu'ils  n'ont  égard  qu'au  miniftére  des  pa£l 
teurs  exercë  par  rautorité  qu-ils  ont  re^ 
çuc  de  Dieu ,  &  fiiivi  dje  Pejfifet  de  la  ré- 
miflîon  des  pcclicz. 

.  Mais  cela  n'empêcte  pas  qu'en  confia 
dérant  d'un  autre  côtë  au'il  ne  fe  donne 
aucune  grâce  dans  l'Eglife  qui  ne  foit  ob- 
tenue par  Ces  prières  ;  que  c'cft.ellc  qui 
fléchit  ia  miféricorde  de  PieUi  qu'il  a 
établi  cet  ordre  de  Tauver  chaque  partico- 
lier  par  les  prières  du  corps  entier  :  cela 
n'empêche  pas,  dis-je  ,  qu'on  ne  puiflç 
dire  que  c'eA  TEglifè  qui  donne  la  rémif. 
£on  des  péchez  ;  parce  qu'elle  obtient  ef- 
£cacement  cette  rémilfion  ,  &  qu'on  ne 
l'obtient  point  fans  elle.  Ainlî  Ton  peut 
fort  bien  expliquer  les  clez  de  rEglife  de 
ces  prières  efficaces  du  jcoi^ps  vivant  do 
l'Eglife  animë  du  S.  E/prit. 

Car  comme  c'eft  parler  três-jufte  que 
de  dire  que  les  Juifs  âuent  délivrez  par 
les  prières  d^Efther  $  que  la  réfurreftion 
du  fils  de  la  veuve  de  Naïm  fut  accordée 
à  i'afflidion  de  lamére  ,  dont  J  f  s  u  s- 
C  J 1 K j  s  r  fu t  tpuché  ,  quc^e  furent  Mar- 
fhe  Se  Marie  qui  obtiflrcoria  réfiirrecr. 

■  y. 
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f  ion  du  Lazare  :  c^eft  aufG  une  vérité  trê^-ï*^ 

folide  ,  três-fainte  ,  ^  três-édifiante,  que 

tous  les  pécheurs  fout  délivrez  du  joug 
.  4u  démon  par  le$  prié];es  dçs  memjbres  vit*, 
yajisde  l'Eglilc. 

Dieu  leur  dit ,  comme  Afluérus  fît 
JvUty-    à  Efthcr,  Petite  ^  accipietis.   Il  ne  fe 
7.0*11,  contente  pas  de  Iç.dirc,  U  forme  en  eux 
^  ^  *       parlbn  S.  fiCprit  ces  prières  mêmes'  ^  &  H 
exécute  com^me  Afluérus  les  deiîrs  &  le$ 
prières  de  TEglife  fon  épou(è ,  non  feule* 
'  ment  en  accordant  ai^x  pécheurs  la  lémiC- 

£on  des  pédiez  y  quand  ils  reçoivent  les 
facremens  avec  les  difpolîtions  requifts  , 
^     inais  en  leur  donnant  mêni£  ces  difpofî- 
tions  dans  la  vue  de  ces  prières.  Car  c*dJt 
l^avantage  que  les  prières  de  PEglifè  ont 
;au  dcffiis  même  du  miniftére ,  que  le  mi- 
xiiftére  ne  coopéreqii'aux  grâces  données 
^  çieux  qui  Ibnc  bien  difpo&z  ,  mais  que 
Ses  priâes  àc  r£gli&  obtiennent  &  le$ 
jdifpofitîons  &  les  grâces.    Les  miniftres 
les  confèrent  :  mais  PEglife  les  obtient  ^ 
comme  Eftlner  obtint  la  délivrante  des 
Tui&y  exécutée  enfaice  par  les  i^trapes  Sf 
|cs  gouverneurs  des  provinces. 

Ç'eft  pourquoi  iln*y  eut  jamais  de  pen- 
fée  plias  baHè  ni  plus  (er^eftre  que  celle 
4^ntM^  Jurieu  fe  Êut  une  prçuve  pour 
lïiontrerqueS.  Auguftin  n^a  pas  entendu 
■^tivles  clez.  de  l'Eglife  h  pouvoir  que  le 
wtfs  de  l'Eglife  a  reçu  de  Diçudc  déli- 
f4^,^fo.  V2£i  les  péclieurs  par  (es  prières*  ^*Cc8 
„  mots,  dit-il ,  donner  les  clctd^un  toyau- 
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monde  en  tombe  d'accord.   La  clé  étoit  « 
i'emblêmederaucoriié.  Or  je  vous  prie,  « 
quçiic  autoiité.eft.ce  que  Jesus-Christ  « 
donne  âu  peuple  chiccicn ,  félon  S.  Au-  ce 

guftin  interprété  par  l'auteur  du  livre  des  cC 
Calvmiftes  convaincus  de  fcliifme?  Je  vous  « 
donne  les  clcz  du  royaume  des  cieux  à 
vous  peuple,  c\-ft-i-dirc,  vous  aurez  la  « 
permiiîîon  de  prier  Dieu  à  ce  que  vos 

xonduaeurs  exercent  ç$cacemeat  kurmi^  « 
/liftcrc 

J*aimer0is  autant  dire  ,  dit  -  il  encore  « 
plus  bas  ,  que  les  fa vc tiers  de  Paris  ont  re-  «  ^ 
ju  la  pcrmiflion  de  commande!: ,  parce  «e 
qu'ils  (ont  obligez  de  demander  à  Di^eu 
là  proteÔion  pour  le  gouvernement.  ' 

En  vérité  on  ne  fauroit  rien  dire  ni  pcn- 
fer  de  plus  modéré  fur  ces  excès  de  M 
Juricu ,  finoii  qu^il  fuit  tellement  fon 
unpétuolité,  qu'il  ne  fait  aucune  réflexion 
fur  ce  qu'il  dit.   Et  quoi  j  Affuérus  ne 
,donna-t-il  donc  aucun  pouvoir  à  E^het 
'  iorfqu'il  lui  dit  ,  comme  il  eft  raporté 
4âns  TEcriturc  :  §lHe  vohIcz,'VousJo  reine  vau. 
-Efiher  î  ^l^'efi-ce  que  vous  demandez  t  J 
^andvousmje  demander Usi.  U  moi  fié  de 
mon.royétHme^  Vûtne  demmde  fera  ac^ 
Mrdiei 

Le  miférable  Hcrodcs  nç  donna-t-ii  MéHhii^i 
aucun  pouvoir  âia fille  d'Hcrodiadc,lorf.  7.^ 
^u'en  confidération  defa'  daniè  qui  lui 

avoit  plu  ,  il  s'engagea  de  lui  donner  tout 
^  ce  qu'il  lui  plairoit  de  lui  demander  ,  &  . 
^u*il  en  coûta  la  vie  à  S.  Tean-Baiifte  par 
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Dd  prince  ne  donneroit^il  rien  à  Con  h4 
vori  lorfqu*il  lui  promcttroit  de^Iui  accor*^ 

dcr  tout  ce  qu'il  voudroit  obtenir  de  lui } 
Or  les  prières  que  TEglife  fait  à  Dieu  fonç 
fondées  fur  pne  promçjSè  i>eaacoup  plus 
grande  ,  plus  autentique ,  Se  qui  a  bien 
une  autre  étendue.  Elle  s'approche  du  . 
tJbrône  de Dieuavec  confiance  ,  en  fe  fon* 
dant  fur  les  mérites  de  font  ëpooz,  £Uel.ui 
expofe  les  de^rs  qu'il  a  lui  -  mênie  for* 
mcz  en  elle  ,  &  qu*il  n'a  formez  qu'afiq 
de  les  exaucer.  Le  S.  Efpritfait  prier l'E- 
gliiè  f  Se  il  exécuta  qu'il  Igi  a  /^stit  4^7 
Qiander. 

*  Ainfi  ces  prières  de  l'Eglife  font  quel- 
que chofc  de  très-grand ,  de  três-réei ,  de 
três-efficace  dans  la  .religion  chrétienne. 
C*cft-ce  qui  obtient  la  réfarreÔion  &  la 
vie  de  tous  les  morts  fpirituels.  Et  c'eft  la 
Iburce^par  voie  d'impétrappn^de  toutes  les 

f;raçcs  qiji  fc  4iftrijîuçm  4        les  pienil- 
rcs  particuliers^ 

'  Il  "ne  feroit  donc  nullement  étrange  que  . 
S.  Auguftip  ciît  attribué  à  ces  prières  la 
rîmimon  des  pé^Iiyez  qui  Ce  donne  dans  Iç 
batéme^  dans  la  pénitence  ^  Se  qu'il  y  eât 
fait  confifter  ce  que  Ton  apelle  les  clez  dé 
TEglife  en  tant  qu'elles  ont  été  données 
au  corps  de  l'Eglife»  non  en  rjecpnnoiflanc 
dans  TEglife  une  autorité  fuprème  de  ndr 
niftére  qui  s'exerce  enfon  nom  par  les  paf- 
teurs  ,  n?ais  en  y  leconnoiflant  une  force 
4'obtenir  de  £>iett  ce  qu'elJe  i^i  deni^ndç 
^ar  ion  E.fprir. 

Ç^^^P  f  cnfçe  flc  fçroit  point  vaia<;  «i 

f  ■  -  . 
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DE  l^Eglise.  Liv.  m.  Ch\  XÏV.  4^t 
iiiclignc  de  S.  Auguftin  ,  comme  ce  n'eft 
point  une  pcnféc  vaine ,  ainfi  que  je  Tai 
déjà  dit ,  de  dire  que  la  ïtinû  Eftfaer  fût  la 
caufe  de  la  délivrance  de  fôn  peuple.  Et 
c'cft  pourquoi  Mardochée  en  l'exhortant 
à  aller  trouver  le  roi  »  &  lèrt  de  ces  fàto- 
Its  mêmes  iFsrlez  au  Roi  pour  neus  »  ^f^^^^^S 
DELIVREZ  -  tnêYt  :  Loquere 

Régi  pro  nobxs^  ex  jlibbra  mos  djb 

MOKTE. 

Il  ne  peut  être  queftiôn  que  de  favoir  fi 

S.  Auguftin  a  eu  efFéftivemcnt  cette  pen- 
Séc  y  Se  s*il  a  expliqué  ces  clez  qu*il  dit 
avoir  été  données  à  TEglife  ,  de  ces  prié- 
tes  efficaces  par  lerqueiles  TEglife  obtient 
la  réfurrcftion  des  morts  fpirituels  &  l'ef- 
fet des  Sacremens  ;  ou  s^il  a  voulu  dire, 
comme  M,  Jurieu  prétend,  que  TEglife  a 
reçu  les  clez  ,  parce  (|tte  la  ruprème  autoL 
rite  du  miniftére  a  été  donnée  au  corps  de  ^ 
l'Eglife  ,  &  que  les  pafteurs  la  reçoivent 
d'elle  &  l'exercent  en  fijo  nam;  en  forte 
(que  c^eft  elle  qui  la  donne  par  leur  rninx- 

Voilà  deux  idées  différentes.  Et  pour 
décider  quelle  eft  celle  de  S.  Auguftin  »  il 
me  femblé  qu'on  peut  établir  ce  principe 
de  fenS'Commun  :  Qu'on  doit  attribuer  i 
S.  Auguftin  l'idce  qu'il  exprime  formelle- 
ment ,  &c  qu'il  n'eft  pas  jufte  de  lui  attri- 
buer celle  qu'il  n'exprime  jamais  ',  lors 
même  qu'il  auroit  plus  deraifon  Se  plus 
de  néceffitc  de  le  faire. 

Or  c'eft  ce  que  l'on  peut  dire  de  ces 
deux  idées  &  de  ces  deux  manières  d'ex- 
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pliqucr  C€«  clcz  ,  que  S.  Atiguftin  dit  qntf 
î'Eglife  a  reçues.  Il  a  toujours  recours  à 
ces  prières  des  membres  vivans ,  Se  ne  par- 
le jatyiaisni  pré«  ni  loin  de  cette' Aipreme^ 
autorité  du  miniftére  réfidente  dans  le 
corps  des  juftes. 

G*cû  ce  qui  paroit  daas  les  paflagcs  me- 
mes  que  Tauteur  du  livre  des  Calviniftei^ 
convaincus  de  fchifmc  a-  citez,  &  qu'il  n^^â- 
pas  plu  à  M.  Jurieude  confidérer ,  tant  il- 
§*cft  laiffé  dominer  par  fon  chagrin. 

Aprês^avoir  propofë  dans  le  17^.  ch^ 
pitre  du  3*^.  liv.  i^^^^.  la  maxime  con- 
tenue dans  xous  les  palTages  citez  par  M. 
Jurieu,  que  Vieu  adonné  k  faint  Pierre 
eonme  figure  de  U  unit leppuveir  de 
lier  da.ns  le  ciel  ce  qu'il  aurait  lié  fur  Is 
terre,  qm  eÛ  ce  que  l'on  apelle  les  clez  de 
ri^ife  ;  il  examine  comment  ce  pouvoir 
peut  cenv^nix  aux  médians ,  puifque  cette 
unité  eft  la  colombe  parfaite,  &qmte8  - 
méchans  ne  lui  apartiennent  point  étant 
plutôt  des  oifeaux-de-pxoïc  que  des  co- 
lombes.^ 

Voilà-la  difficulté  ouverte  &  propofée 
par  S.  Auguitin.  On  verra  par  fa  réponfc 
qticlièra  fon  fentiment.  Il  s'agit  defavoir 
commmt  rfiglife  remet  les  péchez  quand 
les  méchans  les  remettent  en  (on  nom. 

Si  Ton  avoir  propofé  cette  difficulté  ^ 
M«  Jurieu ,  il  s'en  feioit  démêlé  {elon  &s 
^ncipeSySc  il  en  eft  en  effet  tellement  pré- 
venu qu'il  a  fourni  à  S.  Auguftinunc  ré- 
^•î^i.»  ponfe  qui  y  eû  conforme.  "  Il  fautfa- 
»  vwr  >  dit-il ,  que  S.  Auguftin  fe  fervoît  dtf 
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cette  penfee  pour  réfuter  les  Donatiftes  ,  • 
lefquels  croyoïent  que  les  médians  Ev^-  c« 
ques  Se  les  mauvais  pafteurs  ne  pouvoient  ut 
adminiftrer  aucuns  facrémens  légitime--  a 
meut ,  ni  faire  aucune  cenfure  qui  fiît  va-  ce 
iide.    Ce  Pére  leur  fait  voir  que  les  mau-  ccj 
vais  jpafteurs  nonobftant  leur  malice  &  » 
leur  hy po^criiid  pouvoient  très-bien  &  1($^  c< 
gitimement  exercer  tous  les  aftes  de  la  «  ; 
puifTance  des  clez  ,  parce  qu^iIs  n^étoient  ce. 
que  les  inftrumens  &  les  miniftres  de  l'£^  tt . 
glife. 

Voili  comment  M.  Jurieu  fait  repon- 
dre S.  Auguftin  :  mais ,  par  mallieui  pour 
1  ui ,  S.  AugufVin  ne  dit  pas  un  mot  de  tout 
ce  qu'il  lui  fait  dire ,  8c  qu^il  auroi^cer^ 
tainement  dit  s'il  avoit  été  perfuadé  de  ces 
principes.  Et  il  n'a  jamais  expliqué  cette  ' 
rémiflion  des  pécheai  qui  s'obtient  parle 
Juiniftére  des  méchans  que  par  le  gémiflè-* 
ment  de  la  colombe  ,  c'eft-àdire  ,  par  les 
prières  des  ames  fpirituellcs  *c  du  corps 
iies  jufres.  ^    -  * 

Ainii ,  au  lieu  de  parler  de  cette  autôri^'  ^ 
'  té  fuprème ,  il  répond ,  comme  l'a  répré- 
fente  Tautcur  dont  il  s'agit,  "  que  ce  <  '! 
^rand  facrement  &  cette  difpenlàtionfc- 
aette  de  la  mifëricorde  de  Dieu  eft  ac-  » 
complie  (  non  par  l'autorité  de  l'Eglife  ^« . 
exercée  par  les  médians  pafteurs  ,  maisj 
parles  prières  des  SS.  ^iri^ucls quiTot^.  «f.  , 
-dans  l'Eglife,  comme  par  les^fréquêns  <c]  . 
gëmiflèmens  de  la  colombe   en  forte  que  « 
Tes  péchez  font  remisa  ceux  mêmes  qui  « 
fombaptifez  non pai:  la. colombe,  mais 

Y»  *  *  • 
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w  par    des    oifeaux  -  de  -  proie. 

Il  ne  dit  point  encoie  une  fois  qu'ils 
ibient  remis  pa£  Ta utoxiti  d*  ^  eolombe,- 
maïs  pas  le  gémillêmem  ét  la  colombe^ 

Qu'on  life  tous  les  autres  paffages  oïl 
S.  Auguftiii  traite  cate  même  matière ,  & 
od  il  explique  commetit  les  méehanspaf. 
tcers  peitvent  remettre  les  pëehez'foir 
dans  le  bntême  foit  dans  la  pénitence  :  on 
verra  qu*il  n*a  jamais  recours  à  cette  au-  • 
torité  de  l'Eglife  fur  le  miniftére ,  ni  â  ce 
ue  les  méchans  paftenrs  àgiiTent  ao  nom 
e  PEglife  ,  mais  qu*il  a  toujours  recours 
aux  prières  des  bons  qui  ks  remettent  e£-  » 
£cacement  par  vole  d.*impétration.  • 
C'eft  pourquoi  il  nie .  formellement  que 
Jhid.  c.      rémiflion  des  péchez  foit  donnée  par  les 
I».        xnéclians  pafteurs  ,  ce  qui  ne  feroit  pas 
vrai  s'il  parloit  de  Tautorité  miniftérieUc, 
Car  il  eft  fyxkx  que  les  méchans  pafteurs , 
comme  mimftrcr  de  PEgKfe  ne  donnent 
pas  la  rémiffion  des  péchez  ,  félon  M.  Ju* 
.  rieu.  Et  les  bons  mêmes ,  félon  lui ,  ne  • 
la  donnent  pas  autrement  que  les  mé- 
chans. Et  il  dit  qu'elle  eft  donnée  par  les 
prières  des  SS.     Ces  méchans  pafteurs, 
dit-il,  Jont  parle  S.  Cyprieii  ne  donnoicnt 
point  li^émiflîon  des  péchez  qui  eft  don- 
née  par  les  prières  des  Saints,  c*eft-à-dire, 
^  par  le  gémiffement  de  la  colombe.  Ce  n'eft 
V  pas.  qu'il  n'avoue  qu'elle  étoit  donnée  par 
le  miniftére  des  méchans  t  mais  il  dit 
qu'ils  ne  la  donnoicnt  pas ,  parce  qu'ils 
ne  contribuent  rien  à  Tobtemr  par  leurs 
prières* 
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Ainfi  ce  o'eft  nallement  une  ckicane, 

comme  Tapellc  M.  Juricu ,  d'avoir  conclu 
de  ce  c^uc  S.  Augullin  dit  que  la  rémiflîon 
des  pdchez  Te  donne  dans  le  batême  con«^ 
fëré  par  de  mauvais  pafteurs  ,  per  ^atiê^ 
nês  SanBûfHm  ,  id  eff  per  gtmitus  €$lom^ 
h  A ,  par  les  pricres  des  Saints  &  les  gémif^ 
femens  de  la  colombe  :  d'en  avoii  conclu» 
dis- je  »  que  le  peuple  ne  concourt  au  don 
de  la  grâce  que  par  voie  d'i mpétration. 
Car  il  eft  permis  ,  comme  je  Tai  déjà  dît , 
d'attribuer  à  un  auteur  ce  qu'il  dit,  &  il 
n^eft  pas  permis  de  lui  attribuer  ce  qu'il  ne 
dit  pas.  Or  S.  Auguftin  dit  que  la  rcmiC- 
fion  des  péchez  fe  donne  par  les  prières 
des  Saints  ,  &  il  ne  dit  nulle  part  :  que  les 
mëclians  donnent  cette  rémii&on  des  pé-* 
che2;  parce  qu'ils  agifTent  au  nom  &  par 
l'autorité  des  juftcs  de  l'Eglife. 

£n  un  mot ,  aHn  que  la  rémilHon  des 
péchez  '{bit  opérée ,  il  faut  deux  chofes , 
PaAion  miniftérielle  des  pafteurs  bons 
.  ou  mauvais  qui  la  confèrent  ,  &  l'union 
des  prières  du  corps  des  juiles  préiens  & 
abfêns  qui  l'obtient. 

La  rëmiflion  des  péchez  fe  donne  dans 
le  cours  ordinaire  par  cette  aâion  minifté. 
rielle  ^  mais  ce  u' eft  pas  cette  aûiou  qui 
l'opère  immédiatement  &  comme  caufè 
principale.  C*eft  le  faint  Efprit ,  qui  To- 
pére  par  l'organe  du  miniiire  ,  après  l'a- 
voir fait  obtenir  à  l'EgUfe  par  fes  gcmilTc- 
mens  fecrets  qu'il  forme  dans  le  cœur  des 
membres  vîvans. 

yoiJà  ce  ^ae  laiat  Auguftin  apclle  les 

y  y 
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dez  dé  i'Egtife  en  tant  qu'elles  ont  été 

donnccs  au  corps  des  membres  vivans  ; 
droit  fans  doute  qui  n^eft  pas  moins  réel 
que  cette  àtftdm4  du  miniftëre  que  M.  Ja.» 
rieu  &  d'autre^  lui  attribuent.  Car  enfiii 
e'eft  une  erreur  certaine,  que  TEglife  puiP»* 
iè  exercer  ce  droit  par  elle*  même,3c  ians  le 
l^niftére  dès  pafteurs.  Les  niiniftres  agit* 
ient)  ditoûi  au  nom  de  PEglife:  mais  VE-^ 
gHfe  ne  fauroit  agir  par  elle-même Jls  font 
dépofitaires  de  Tautorité  de  TEglife:  mais 
iieft  interdit  à  l*£gli(e  d^en  afer  fans  eiix^ 
Çe  droit  de  &  créer  dés  mlniftres  par  éile-^ 
hiême  que  les  Miaiftrés  Iiii  voudroient 
donner  >  eft  une  imagination  inouïes  à  toute 
Uantiqttitë:mais  ce  droit  d^opérer  la  r^mil> 
fiott  des  pëchez  par  voie  d^impétratidn  effi* 
eace  eft  très-grand,  três-divin,&  três-réeU 
C'eft  un  don  excellent  du  faint  Efprit 
.finânisint  lé  cérpis  de.rEglife,  remuant  Ie$ 
cémts  de  cëus  qui  le  cômpofent ,  8c  leur 
infpirant  ce  quM  veut  exécuter  par  ion 
opération  divine  &  toute  puifTante.  Il  ne 
iNeut  j»én  faire  dans  les  coeurs  des  kom-* 
.  mes  >  ni  dans  Padminiftrâtiou  des  (âcre^ 
ftïiens  qû*il  ne  Tait  fait  obtenir  à  fon  Eglile 
par  les  prières  qu^il  forme  en  elle.  Ainfi 
il  n^y  a  aucune  campataifon  entre  cé  droit 
tfùt  M.  Jurien  attribue  à  TEglife ,  &  lé 
droit  d*obtcmr  par  (es  prières  tout  ce 
qu^cUe  demande  à  Dieu  qui  eA  ce  que  S. 
y  Aitgttftin  arênteudu  par  les  dez  de  r£gli&« 

„     Nteiis  ,  dit^  M.  Jutictt  y  fi'  ce  fens  qu^oiï 
*  99  donne  aux  paroles  de  faint  Auguftin  a  lieu, 

'  m(«s  :     te  domc  la  çUi  dn  r^yaimi^ 
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des  deux  ,  doivent  fîgnifier  deux  chofes  j  ce 
runc,par  raport  aux  Apôtres  i  Tautrc,  c< 
par  rapport  au  peuple.  Par  raport  aux 
Apôtres ,  le  (ètis  eft  :  Je  vous  donne  la 
puiflance  d'adminiftrcr  Jes  (acremens  ,  de  «c 
lier  de  de  délier  comme  juges  ,  6c  comme  « 
mes  miniilres  ;  .par  raport  au ,  peuple  le 
(êns  doit  être  :  Je  vous  donne  le  pouvoir 
de  lier  &  de  délier  ,  parce  que  par  vos 
prières  vous  obtiendrez  TefEcace  du  mi- 
mft^re.  Je  foutiens  qu'il  faudroit  onc  faint  ** 
Auguftin  eât  perdu  Pefprit  pour  Attribuer  ^ 
àjEsus-CHRisT  deux  fens  auflî  ëloi-  ^ 
gnez  &  auflî  opofez  dans  des  paroles  auflî 
iimples  que  celles-lâ:    vûus  donnerai  les 
€lex,  du  royMfn$  des  chux. 

Mais  il  ne  faut  point  dti  tout  fupofcr 
pour  cela  que  faint  Auguftin  ait  perdu 
Tcfprit.  Il  n'y  a  qu'à  concevoir  que  M, 
Jurieu  vt(k  mal  du  fien  ,  &  qu'il  ne  ùàv 
point  du  tout  comment  Tclprit  humain 
agit. 

Quand  plufieurs  caufès  concourent  en 
diverfes  manières  à  un  effet  &  que  ce$ 
manières  mêmes  font  (ubordénn^s ,  oïl 
attribue  cet  effet  tantôt  à  i*une  ,  tantôt  i 
l'autre  ,  comme  £  elles  ètoient  uniques  , 
felon  la  vue  que  Ton  a  &  qui  occupe  Vtù 
'  prit.  On  dit  que  la  terre  produit  les  her- 
bes :  Germinat  terra  herbam  virentem  : 
on  dit  que  le  foleil  les  produit.  On  parle 
£)ttvenc  de  la  terre  fans  parler  du  foleil  » 
9c  (bu vent  du  foleil  fans  parler  de  la  terre. 
On  dit  que  Dieu  remet  les  péchez  ;  on  dit 
que  les  miniiUes  les  remment  ;  on  dit  quCi 

.  y  n  ■ 
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l'£gli£e  les  remet.  Ce  font  des  idées  âi(£îé- 
rentes  qui  s'cxjirimcnt  l'une  fans  Pautre, 

mais  qui  ne  s'cxcliiéat  pas  Tune  Taiitre^ 
£a  coadderantU  manière  de  remettre  les 
péchez  qui  convient  à  l'Eglife,  S,  Pierre 
en  recevant  ce  pouvoir  n*©ft  que  fa  figure» 
C*cft  ce  qui  a  occupé  l'efpiit  de  faiat  Au- 
guftin. 

il  n'exclut  pas  l'autre  (ens  ;  mais  il  n'ea> 
parle  point.  Ainfi  il  n-^attiibue  point  deux 

fens  àjESUS-CHKisT  dans  la  même 
propolîtion-:  mais  un  leulfens.- 

Au  contraire  en  confidéraat  la  maoiétr 
de  remettre  les  péchez  par  le*  minift^re , 
faint  Pierre  n'eft  plus  figure  de  TEglife. 
C*eft  ce  qui  a  occupé  Tcfprit  des  autres- 
Pérès  &  de  S«  Auguftin  en  d'autres  eu^^ 
droits.  Car  s'il  n'a  pas  donné  aux  pafteurs- 
les  cFez  Gomnic  il  les  donne  à  PEglift  ,  il» 
leur  a  donné  le  mimftére  des  clez  ,  c*cft-à- 
dire ,  la  dilperrlacion  de  ce  pouvoir  donné 
a  l'Eglife.  '^  Que  le  pécheur ,  dit4I  dans 
l'homélie  so.  ayant  prononcé  ce  jugement 
^  contre  lui ,  s'adrelTe  aux  paftcujcs  par  le£r 
3)  quels  les  dez  lui  peuvent  lêtre  adimnil^ 
^3  trée*  dans^  l'Eglife  ,  &  qu'il'  reçoive  de 
9,  ceux  qui  fout  prepofez  à  Tadminiflratioa 
ai  des  facremens  Tordre  de  la  fatisfaâioft 
99  qu'il  doit  £»ire» 

Tout  ce  que^  ?bn  'peut  donc  conclure 
delà,  eftque  faint  Auguftin  diftingue  les 
dez  ,dii  miniftére  des  ckz.  Il  donne  les 
clez  à  l'Eglife ,  &  il  dit-que  faint  Pierre 
ne  les  a  remues  que  comme  fîgu^re  de  T£^ 
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11  donne  le  mintftére  des  clez  aux  paf-* 
tcurs  ,  fans  raport  a  cette  fupiême  auto-' 
rite  miniftériellc  qu'il  ne  reconnoît  point 
dans  l'Ëglife.  £c  tout  cela  ne  lignifie  au- 
tre choie  iîoon  que  TEgliie  obtient  par  &s 
prières  les  grâces  aux  pécheurs  ,  &  que  les 
pafteurs  les  difpenfent ,  les  apliquent ,  les 
donnent  par  leur  autorité  miniftérieUe* 

Ainlî  ces  deux  lèns  bien  loin  d'être  cou-* 
traires  ibnt  oécefTairement  (iibordonnez  ; 
mais  quoi-que  fubordonnez  ,  ils  s'expri- 
ment r^n.fans  l'autre,  quoi-quc  l'on  ne 
puiflè  pas  ccmclare  de  l'un  le  deiàvea  de 
rautre. 

On  parle  d'Efther  dans  la  délivrance  detf 
Juifs ,  &  on  ne  parle  pas  toujours  des  fa-* 
trapes  exécuteurs  de  l'ordre  d'Airuéras. 
Saint  Auguflm  parle  du  pouvoir  que  l'E-- 
glife  a  de  remettre  les  péchez  par  les  priè- 
res efficaces  >  &  il  explique  de  ce  pouvoir 
ce  qu'on  apelle  les  clez  de  TEglife.  il  ne 
parle  pas  toujours  de  l*autoritë  minifté-r* 
rielle  ,  &  il  n'y  fait  pas  ordinairement  at- 
tention en  expliquant  ces  clez  :  mais  il  la 
iuppofe  toujours  comme  le  moyen  par 
lequel  l'efFer  obtenu  par  l'Ëglife  eft  apU« 
que  aux  pécheurs ,  &  il  en  reconnoît  la 
néceflîté  en  d'autres  endroits  auffi  foitc- 
xnent  que  les  autres  Pérès, 
.  Le  fujet  des  reprpches  que  M.  Jurieu 
fait  à  l'auteur  du  livre  des  CalviniAes  coii« 
valncus  de  fchifme  ,  cfl  donc  également 
vain  &  injufle.  Mais  on  ne  fauioit  s'em* 
pécher  de  lui  demander ,  apréis  tout  cet 
ccla^ciiTcnaent  de  Topinion,  de  faiot  An-* 


guftin,  qu*il  n*a  pu  comprendre  ,  , 

vient  que  Tautoritc  de  ce  Pére  lui  eft 
devenue  fi  confidérable  fur  ce  point.  Car 
enfin  l'Ecriture  dit  que  le  pouvoir  de  lier 
&  de  délier  a  été  donné  aux  Apôtres  &  i 
famt  Pierre  :  mais  elle  ne  dit  point  qu'il 
^t  étc  donné  au  commun  des  laïques. 

Les  autres  Pérès  difcnt  fimplemcnr 
qu'il  k  été  donné  aux  Evêqt^s  Se  aux 
Prêtres.  Ils  ne  parlent  pôint  de  cette  au- 
torité ilapicme  réfidente  dans  les  membjres 
vivans  de  rEglife.  Si  faint  Auguftin  ca 
avoit  parlé,  ce  qu*il  n*a  jamais  fait,  ce 
fcroit  une  doctrine  qui  lui  feroit  particu- 
lière. Pourquoi  donc  M.  Jurieu  qui  eft 
accoutumé  à  rejeter  a^vec  dédain  Ton  au- 
torité ,  lors  même  qu*il  parle  avec  tous  Ici» 
ïvêques  d'Afrique  &  avec  les  Donatiftes 
mêmes  ,  fait -il  tant  valoir  cette  penfée  ? 
N'eft-ilpas  vifî^e  qu'il  ne  donne  de  l*au- 
torité  à  faint  AuguftÎB  que  lorsqu'il  s'i- 
magine quM  favorite  fes  fèntimens  ?  Saint 
Auauftin  avec  tous  les  Pérès  n*ell  riea 
^and  il  eft  contraire  aux  penfees  de  M. 
Jurieu^  Saint  Auguftin  (èul  &  fans  runion 
d'aucun  autre  Pere  eft  tout  quand  il  y  eft 
conforme.  La  régie  de  la  vérité  eft  l'au- 
torité de  M.  Jurieu.  Celle  des  Pérès  aug- 
mente ou  s*affoiblit  félon  qu'elle  s'appro* 
die  ou  qu'elle  s'éloigne  de  cette  fource  àc 
lumière. 

Ce  n'eft  donc  point  en  vain  que  M.  Ju- 
rieu s'eft  efforcé  dans  un  de  fes  ièrmons  de 

préférer  les  Miniftrcs  de  fafefteaux  Pérès, 
CKKiuufi  plus  fa  vans  ^  plus  éclairez  qu'Us 
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n*onc  été»  II  vouloit  faire  un  grand  ufage 
de  ce  principe  dans  fcs  ouvrages.  Et  com- 
me ce  principe  eft  trés-remarquable  ,  ft 
qu*il  eft  très- fortement  exprimé ,  il  nou$ 
permettra  de  rapdrter  ici  &  d'expofer  aux 
yeux  &  au  jugement  des  Leâeurs  le  lieii 
^ai  le  contient ,  làns  y  ajouter  même  dd 
réflexions.  C*eft  dans  un  livre  intitulé, 
Examen  de  TEucariftie  ,  page  30.  oii  Ton 
voit  ces  paroles  dignes  de  M.  Jurieu  y  &C 
de  l^efprit  de>  Minières  : 

On  apellfe  les  Pérès ,  les  âncîefis ,  âfîn  de  ce 
faire  valoir  leur  autorité  :  mais  dans  la  <^ 
vérité  ils  font  plus  jeunes  que  nous.  Le  a 
mànde  n*eft-il  pas 'plus  vieux  qu'ail  n'étoit  ce 
iï  y  a  douze  6u  q^iinze  cens  ans ,  &  toutes  <t 
les  parties  de  ce  monde  île  font-elles  pas  ce 
vieillies  avec  lui  ?  Nous  donc  qui  fommes  et 
it$  parties  de  ce  monde  qui'  vieillit  tous  ce 
les  jours  ,  ne  fommes-nous  pas  propre-  ce 
ment  les  anciens  ?  Aujourd'hui  rEgliieeft  ce 
vieille  ,  elle  doit  être  plus  lavante.  Les  ce 
Pércs  vivaient  dans  reo&nce  de  TEglt^è.  ce 
C*eft  pourquoi  ils  avaient  la  pureté  &  Tin-  ce 
Ôocence  des  enfans  :  mais  ils  en  avoieat  et 
auffi  la  crédulité  ;  ils  en  avoient  même  «e 
jfbuvent  Tignorance»  Ils  croyoient  façile-  u 
Aient  ce  qu'on  leur  ^ifbit  :  &  la  connoif-  ce 
jfance  qu'ils  avoient  de  cette  fcience  qu'on  a 
apelle  la  Théologie  paroît  extrêmement  ce 
médiocre  en  querqu^s*ans  d^eux.  Nous  ce 
fttiôns  de  ihalhureufes  gens  ,  fi  nous  n'é-  ce 
tîous  pas  plus  habiles  que  les  Pérès.  Nous  ce 
^jurions  bien  mal  profité  des  leçons  qu'ils  ce 
AMs  dot  doànéeS;  £  aous^n'y  avions  ajpû^ 
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té  quelque  chofc.  Nous  fommes  dans  lâ 
a>  vieille{re  de  l'Eglife.  Nous  avons  raflem- 
•9  blé  les  lumières  de  tous  les  fiécles.  Nous 
$9  (bmmes  «lontci  ftir  le*  têtes  des  anciens. 
33  Nous  favons  ce  qu'ils (avoicrtt ,  &  cc'cjuc 
a>  les  autres  nous  ont  enfeigné  du  depuis. 
9>  Jugez  fi  nous  ne  devons  pas  découvrir  de 
9>  plus  loin,  &  pénétrer  plus  avant  qu'ils 
„  n*ont  fait  dans  les  my ftéres  de  la  fecli* 
9,  gion.  £n  vérité  je  vous  dis  qu*entre  jous 
S)  ceux  qui  étoient  nez  de  femmes  ,  il  n*y  en 
99  avoit  pas  alorst  de  plus  grans  qu'eux  :  mais 
„  j'ajoute  qu'aujourd'hui  le  plus  petit  aa 
3>  royaume  des  cieux  ,  un  de  nos  médiocres 
„  doâeurs  pourroit  faue  des  leçons  à  la  plu- 
91  part  des  Pérès. 

Tout  ce  que  l'on  pourroit  dire  (ur  ce  dit- 
cours  n'égaleroit  pas  Tidée  fimple  &  na- 
turelle que  les  perfonnes  judicieufes  5C 
jnodcftes  s'en  ibrmcront  d'elles-mêmes. 
Ainfi  je  me  contenterai  de.  reprendre  eo 
peu  de  mots  ce  (^ui  a  été  prouvé  dat»$  cê 

chapitre  ici. 

On  y  a  vu  que  cette  penfée  que  les  clez 
ont  été  données  i  faint  Pierre  &  aux  Apd- 
très  a  bien  été  entendue  du  miniftére  par 
les  autres  Pérès  ,  mais  qu'ils  n'ont  point 
dit  que  faint  Pierre  Se  les  Apâtres  fuiTeni: 
figures  de  TEglile. 

Qu'il  eft  vrai  que  faint  Auguftin  l'a  dit; 
mais  que  quand  il  a  expliqué  en  quoi  cou- 
fiftent  ces  clez  du  royauiue  des  cieux  don- 
nées à  l'Eglifc  ,  il  n'a  jamais  parlé  uue  du 
pouvoir  efficace  que  l'Eglife  a  d'obtenir 
par  fès  prières  la  juftificatioa  des  péchcurjs^ 
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il  eft  vrai  néanmoins  en  un  fensquc  le 
minifterc  a  été  donn  é  à  i'Eglifc  ,  parce  que 
les  miniftres  même  s  lui  ont  été  donnez: 
&  ainlî  toi  t  ce  qu^ils  ont  ,  cft  deftinë  i 
l'utilité  de  i'Eglifc.  Ils  font  les  fervitcurs 
de  J  £  s  u  s-C  H  â  I  s  T  &  de  Ton  corps  • 
Ils  ne  font  point  pour  eux-mêmes ,  mais 
pour  l'Eglifc  ,  &  ils  font  obligez  de  faire 
tout^pour  elle  ,  jufqu*àlui  donner  non  feu- 
lement leurs  travaux  ,  mais  leur  vie  mê-" 
me.  •  ' 

£nfîn  quand  on  diroit ,  comme  M.  Ju-* 
rieu  le  prétend  ,  que  la  fuprêmc  autorité 
du  minifterc  a  été  donnée  au  corps  de  TE- 
glife  ,  ôc  qu'elle  l'e^cerce  par  fes  Miniftres , 
on  ne  diroit  rien  dont  il  put  tirer  un  avan- 
tage réel  ;  puifqu'il  n'en  pourroit  conclu- 
re qu^clIe  ait  droit  ni  d'exercer  ceminif' 
tére  par  elle-même ,  ni  de  fe  créer  des  mi- 
niftres; comme  Thomme  n'a  pas  le  pouvoir 
de  fe  faire  des  yeux  ,  ni  des  oreilles  ,  ni 
les  autres  feus,   quoi  que  tous  les  ftns 
ayent  été  donnez  a  Iliomme.  Toutes  ces 
choies  ne  le  règlent  nullement  par  des  ana« 
logtes  morales  ,  mais  par  rautoritc  de  la 
Tradition.  Que  TEglife  ait  donc  tant  que 
Ton  voudra  la  fuprêmc  autorité  du  miniC 
lërc ,  que  le  miniftére  ne  s*excrce  qu'en 
fon  nom.  Donc  un  nombre  de  laïques  peu- 
vent fe  créer  des  miniflres.  La  conféqucn- 
ce  eft  taulTe ,  parce  que  toute  Ja  Tradition 
y  eft  contraire  ,  Se  que  les  rai(bnnemens 
ne  doivent  point  être  écoutez,  fur  une  ma^ 
tiére  de  cette  nature.  . 
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CHAPITRE  XV. 

.  Méfntatîon  des  faujfes  juftificathns  dS 
M%  Jiirien  &  de  fes  reprocher'  M- 
'   Imnîchx  contre  V  EgUfe  ^  RornaU 

MJurieu  nôus  permettra  bien  de 
*  pafier  (bas  lîlence  tout  ce  qu'il  dit 
dans  le  chapitre  ii.  defon  3^.  livre  pour 
montrer  que  les  ordinationsfont  légitimes 
.  dans  le  gouvernement  presbitcricn ,  parce 
que  tout  ce  qa^il  y  dit ,  eft  déjà  Tuflifam-t 
meut  détriiit.  Il  nous  débite  (es  phan« 
taifies  fans  preuves,  II  fait  des  hiftoires  & 
des  plans  fondez  lur  fa  Icule  autorité, 
&  il  croit  avoir  réfuté  on  dogme  de  Tra*» 
dition  &  reçu  par  tous  les  Chrétiens  du 

^     monde  en  Tapclant  une  penféc  f<ille  ^ 
cruelle,  ' 

Mais  comme  tôutts  ces  vifions  ont  ét^ 
rcfiitées  ailleurs ,  &  que  M.  Juricu  ne 

prend  pas  la  peine  de  répondre  à  ce  que 
l'auteur  du  livre  du  fchifmeen  a  dit ,  il 
nous  difpenfera  bien  de  nous  arrêter  à  fc$ 
imaginations. 

Le  chapitre  13*.  ne  mériteroit  pas  pres- 
que d'ètre-traité  d'une  autre  manière.  M, 

Jitriça  y  effleure  en  paflant  une  grande  di^ 
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verlicé  de  matières  :  mais  il  n'y  en  apro 
fondit  aucune*  Il  prétend  feulement  élu- 
dcr  pue  des  réponfcs  frivoles  les  reproches 
foitdes  qu^on  lui  a  faits  :  &  pour  cela  il 
ramaife  un  aiTcz  grand  nombre  de  petites 
objcâions  des  mimltres  de  ion  parti  réfu- 
tées une  infinité  de  fois ,  pour  cnf  faire  des 
recriminatidns  contre  1  Eglift- romaine» 
On  voit  afTcz  quefondelTcm  cft  de  fati- 
guer ceux  qui  y  voudrorcnt  répondre  ca 
détail.  Mais  on  eft  trdp  accoutumé  à  ces 
petits  artifices  pour  prendre  le  change ,  & 
s'amufcr  à  des  difcuffions  fi  inutiles  &  fi 
à  contretems. 

Je  ne  m'^arréterai  donc  àu'à  quelques 
points  fiir  lefquels  il  innfte  un  peu 
plus  âc  OÙ  il  a  cru  avoir  plus  d'à- 
vantacre. 

Il  le  plaint ,  par  exemple ,  avec  chaleur 
.  qu'on •  ait  accufé  ceux  de  fa  fc<ae  d'être 
Novatiens  fur  le  fujet  de  la  pénitence, 
&  il  demande  fi  ce  n'eft  pas  un  article 
d*uo  grand  favoir  que  de  leur  avoir  fait 
ce  reproche. 

Mais  M.  Jurieu  ne  devoit  pas  ii^norer 
que  cette  accufâtion  n*eft  pas  particulière 
à  Tauteur  du  livre  du  fchifme  ;  qu'il  ne 
Ta  pomé^emptuntée  d'aucun  millionnni- 
re  comme  il  le  voudroit  faire  croire ,  & 
qu'il  n'a  fait  que  fuivre  en  cela  un  des 
plus  favan^s^  hommes  de  l'Eglife  qui  eft 
le  Pére  Morin  qui  la  forme  dans  (on  pre- 
mier livre  delà  pénitence  &  qui  Pétablu 
par  des  preuves  aufquelles  M.  Jurieu  au- 
fok  iZHCiix  fait  de  répcmdre  que  de  faire 


à  ro%^rdiaaire   des  décUmatioas  éri 
Tair. 

Ce  favânt  auteur  dans  te  chapitre  4^/ 
fait  voit  par  Tcrtullieri  devenu  MontaniC 
fe  &  parlant  en  Montanifte  dans  le  livre 
De  pudititia ,  que  ç*a  été  une  erreur  dd 
ces  hérétiques  de  (bucenir  qu'il  n'y  avoic 
que  Dieu  qui  pût  pardonner  les  péchez, 
&  que  fi  les  Apôtres  Tont  fait  ,  ç*a  été  pai^ 
une  puiffance  qui  leur  a  été  particulière  ^- 
&  qui  n'eft  point  paflTëe  à  leurs  fucceflèurs^ 
que  c*cft  parce  principe  qu'il  nie  au  Pa- 
pe Zéphirin  qu^^il  ait  le  même  pouvoir  qui 
a  été  donné  à  S.  Pierre  par  ces  paroles  s 
Màtf,ï6.  §lu£âumquè folveris fupertérrAi»,filHtéi 

Le  mêmcPére  Morinfait  voir  cnfiiittf 
,         que  cette  crrreur  des  Montaniftes  avoie. 
été  adoptée  en  pàrtie  par  les  N  ovariens,  Se 
qti*ïls  nioient  que  les  Evêque^  euifent  rew 
çu  de  Dieu  le  pouvoir  de  remettre  cer-* 
♦  tains  péchez  j  que  S.  Pacien  &  S.  Am- 

broifè  la  leur  reprochent  exprelTément  r 
dont  il  s'enfuit  que  les  Calviniftes  ,  qui 
nient  abfolument  ce  pouvoir  aux  prêtres  $C 
aux  £vêques  ,  fontea  cela  Novatieiis  Sc 
plus  que  Novatiens. 

Il  eft  vrai  qué  de  ce  faux  principe  em- 
brafle  également  parles  Montaniftes  ,  les 
Novatiens  &  les  Calviniftes  :  Que  PEgli- 
fc  n'a  pa$  le  po^voir  de  remettre  lespé-^ 
chez  où  quelques  péchés  ,  les  Novatiens 
^  &  les  Calviniftes  en  ont  tiré  des  conclu- 
fions  fort  diiîérentes.   Car  les  Novatiens 

.  ^  w  ont  conclu  c[u'il  ne  falloit  point  xçce^  - 
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voit  dans  l'Eglift  ceux  qui  avoient  coin- 
Jîiis  ces  péchez  ,  parce  que  l'Eglife  n'avoit 
pas  le  pouvoir  de  les  abîbudic  ^  &  les  Cal- 
viniftcs  aa  contraire  ont  conclu  qu'il  les 
failoit  recevoir  dans  PEgUfe  fans  abifblu* 
tion,  fans  que  TEglife  ufât  à  leur  égard 
du  pouvoir  des  clez  &  leur  admiiiiArat  le 
(âcrement  de  péniteaçe^lequel  ils  ne  recon^ 
fioiilènt  point.    Les  conféqucnces  font 
donc  fort  différentes  :  mais  cela  n'empê- 
che pas  qu'ils  ne  conviennent  avec  ,  les 
Novatiens  dans  ce  principe  de  nier  le  pou-» 
voir  que  les  Evêques  ont  reçu  de  Dieu 
de  remettre  les  péchez  ,  &  qu'ainfi  on  ne 
leur  jjiiiffç  reprocher  cette  erreur ,  comme 
le  Perc  Morinla  lear  reproche  »  &  comme 
Ambroifè  la  rcprodie'  a^x  Novatiens 
par  ces  paroles  ;  Quelle  union  les  Nova-  et 
pieas  peuveat-ils  avpir  avec  vous ,  ^ux 
qvd  n'admettent  point  les  ckz  du  roy^ii-  ce 
me  de  Dieu?  Ilcft  vrai  qu'ils  ont  raii3>a  « 
de  dire  cela  d'eux-mêmes  :  car  11c  recevant  « 

•  point  la  foi  de  Pierre,  ils  n'ont  point  de  «/ 
part  â  l'héritage  de  J?icrre.  Mais  leur  cri-  « 
snc  eft  qu'ils  nient  que  k  rémifGoid  des-  f< 
pochez  puifTe  être  donnée  même  dans  « 
l'Eglife,  quoi  qu'il  foit  dit  à  Pierre  :  Je  "jji^^t 
te  donnerai  les  dez  du  royaume  des  cieux:  <c  i^^i/J 
fie  tout  ce  que  ta  iiergç  fur  la  terre  &xsl  lié  u 
,dans  le  ciel.  <c 

Mais  quoi  qu'il  en  foit  de  cette  qucftion 
ile  critique ,  &  de  quelque  manière  qu'il 
flaifeà  M.  Jurieu  d'expliquer  les  (ènti^ 
^nens  des  Novatiens  ,  il  ne  fauroit  éviter 

.^,^^g^?y3^$4'p|rçp;^r,ûçiJ^^^  J^urfchif^; 
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jnc  ,  en  prenant,  comme  il  fait  manif^fte- 
ment^leur  parti  contre  l'ancienne  Eglife  Se 
ies  conciles  qui 'les  ont  condanoez.  ll& 
ifioqtie  de  kui^s  anathêmes.  Il  recénnoîe, 
malgré  eux ,  les  Novajtiens  pour  vrais 
xAeinbres  de  TEglife,  Or  foutcnir  tour 
;cela ,  c'eft  fe  rendre  participant  du  CchiC- 
medes  Novatietis  ;  c'eft  fe  féparer  delà 
communion  des  anciens  conciles ,  &  me- 
jine  de  tous  les  autres  qui  les  ont  fuivis. 

Et  II  ne  pas  que  M*  Jurieu  répli<<- 
^nequ^onne  (e  pexit  fiéparer  delà  com-*^ 
munion  des  morts  ,  parce  qu'on  ne  peut 
avoir  de  communion  avec  eux.  Noa$ 
avons  dëja réfuté  ççtte illiifion.  Ontompr 
la  commflniôn  aVec  les  nibrts  en  les  con^-» 
dannant  :  on  communique  avec  eux  en  les 
regonnoiflant  pour  vr^fcis  membres  M  l^E^ 
gli{è«Ainfi  M.  Jurieu  Gommunique  rédlei^ 
ment  avec  tousses  Donatiftes  8c  tes  Nov^ 
tiens  qu'il  fbutîcnt ,  ^  il  rompt  avec  tous 
les  conciles  qui  les  ont  condannez  ,  c'eft- 

dire  ,  avec  l'Egliie  de  tous  les  iiécks. 

A  Fégard  des  autr^  erreut-s  qtt'on  a  re« 
prochée^aux.Calviniftcs ,  comme  de  fou- 
tenirqueies  enfans  des  tîdelles  ne  laiflcnt 
pas  d^être  fauvez  quand  ils  meurent  fans 
fcatème ,  il  n'eft  pas  nécefiaire  de  s'arrêter 
àjuftifier  la  véritéde  ces  reproches.  M.  Ju- 
lien demeure  d'ace  ord  des  faits  ,  il  ne  con- 
'  jteft^  que  fur  le  droidc.  11  avoue  que  l^sX^al- 
vifitiftes  (butîen  njent  des  dogmes  condan* 
pitz  par  ^ancienne  Eglifc  fous  peine  d'ana- 
j:]bême  :  mais  il  prétend  qu'ils.pnt  raifoa 
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ceirde  les  condanner  de  fchifm^  ;     qu'il  ce  ^.^j^^  ; 

n'*eft  nullement  néceflairc  pour  faire  une  6  ■ 

jfeule  Eglifc  avec  TEglife  des  cinq  pre-  ce 

miers  fîécles ,  d'adopter  toutes  les  opi- 

nions  qu'elle  a  fuivies ,  quand  même  elle  te 

les  auroit  munies  d*anathême  ;  qu'il  faut  ce 

^ue  M.N. prouve  cette  folie  &  cruelle  opi-  <« 

mon-  :  Qu^il  ne  tiendra  qu'à  ce  qu'où  apel-  1 

le  un  concile ,  en  ajoûtant  le  mot  d'ana^  <  I 

thème  à  une  opinion  auparavant  indifFé-  «  j 

rente  ,  de  la  rendre  nécefiaire  àfalut.  ''Il  I 

n'y  a  qu*à  répliquer  en  un  mot  que  cette  i 

opinion  que  M.  Jurieu  déclare  folle  ^ 

jcrpcelle  étant  celle  de  tous  les  conciles  Se  ; 

jde  toute  l'Eelifc  d^'orient  &  d'occident  i 

4^ns  tous  les  uécles  ,  l'autorité  de  M.  Ju-    .  ' 

xieu  ni^eft  pas  df  uti  affez  grand  poids  pour  | 

être  mife  en  balance  avec  celle-là. 

pour  les  catalogues  d^'héréfies  &  Ic$ 
opinions  que  les  Pérès  y  ont  condanuées  1  ,  j 
il  cft  vrai  qtf  ils  ne  fcroicnt  pas  des  preu^ 

ves  convainquaiiites  ,  s'ilfè  trou  voit  d'au- 
tres Pérès  qui  euflèntjuflifié  les  opinions 

qu'ils  y  ont  accufées  d'erreur.Mais. quand  I 

jun  Pére  ou  plufieurs  f  ères  témoins  de  1|l 

âoélrine  de  leur  fîécle  condannent  unifor^ 

mément  une  opinion  d^héréiie  ,  &  qu^au- 

CUA  autre  ne  les  a  contredits ,  le  boù"{èns 

Veut   qu'on  reçoive  leur  témoignage 

.comme  une  preuve  certaine  de  la  doftrinc 

de  leur  fiéclc,  &  qu^on  Cxi  concl.ue  que  cc$ 

ppinions  qu^'ils  ont  condannées  pajOToient 

4e  lei|r  tems  pour  des  hérefiesr  D^od  ii 

s^enfuit  qu'xUcs  ac  lefpnt  pas  moins  «i^i 
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Au  moins  M.  Jurieu  ne  fauroit  nier 
qu'il  ne  (bit  permis  de  conclare  de  «ces 

catalogues ,  que  tout  fon  parti  ne  foit  hé- 
rétique &  fchifmatique  fclon  S.  Auguftia 
Se,  S»  Epiphane;  que  ces  .  deitx  Saints  ne 
Tauroienc  point  admis  à  leur  communion; 
&  qu*ils  n*auroiexit  point  reconnu  les  P.R. 
pour  catholiques.  Etilfenible  que  cette 
conféquence  eft  aiTez  conlidérabie  pour 
n'être  pas  rejettée  avec  mépris  &  avec 
fierté. 

M,  Jurieu  ne  fc  tire  pas  mieux  d»  repro- 
clie  que  Ton  a  fait  à  ceux  de  Con  parti  du 
mépris  injurieux  qu'ils  ont  fait  des  décrets 
dç  rEglile  touchant  ladifciplinc ,  de  ce 
jqu'ils  font,  gloire  d'y  defobéir  j  qu'ils 
acculent  TEglifè  d'erreur  &  de  tyrannie: 
d'où  Ton  a  conclu  que  refufant  d'obéir  à 
la  vraie  Eglife ,  ils  font  tombez  dans  un 
fchifhie  manifefte  &  ont  encouru  fes  ana- 
..thèmes.  Car  il  fe  trompe  fort  s'il  croit 
qu'il  lui  fufEt  de  répliquer»  comnie  il 
ou^on  n'obferve  pas  d€  même  dians  TEgliT- 
le  -  romaine  tous  les  canons. 

On  ne  peut  plus  mal  lépondre  à  un 
reproche  légitime  qu*çn  ÎFeignant  de  n'ea 
entendre  pas.  le  fens:  &c'eft  ce  que  fait 
M.  Jurieu.  Jamais  on  n'a  prétendu  dans 
l'Eglifc  <]^ue  les  canons  de  diicipline  lois 

Su'ils  nd  regajcdoient  pas  des  points  de 
iroit  naturel ,  fuflcnt  immuables.  L*E- 
glife  qui  les  a  faits,  a  droit  de  les  changer 
non  en  condannant  &  accufant  d'erreur 
f^ux  qui  les,  ont  faits^  mais  en  jugeant 
[Qu'ils  ne  conviennent  plus  aia  cijrçonftao-' 
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•'ces  des  tcms  ,  ili  à  la  foiblcfle  des  Chre* 
tiens. 

'  .  Souvent  ils  ceflcnt  d*j|tre  obfervcz  par  le 
relâchement  desfidclles  :  &  quoi  qu'il  y 
ait  du  péché  dans  ceux  qui  commencent 
de  les  violer  ,  néattnipins  TEglife  qui  ne 
Te  trouve  pas  efi^tat  de  les  rétablir  ,  peut 
'  tolérer  ce  relâcliement  par  tiné  fage  con- 
"  dcfcendance  ,  en  confervant  en  même 

*  tems  un  defir  fecret  de  voir  la  discipline 
^  remife  dans  un  état  plus  parfait. 

'/ .  C'eft  en  ces  diteriès  înaniàres  que  l\>n 
^h'obferve  pas  dans  rEglife-romaine  ccr-» 
'tains  canons  anciens  :  mais  ce  n'ell  jamais 

*  en  méprifant  Panctënne  Eglife  »  en  l'accu- 
'  lâtit  d'erreur  contre  la  parole  de  Dieu  , 
"  èn  la  blâmant  de  tyrannie  ,  en  fe  révoltant 

-  contre  elle.  L'Eglife  honoré  au  contraire 
^  &  aproùré  toujours  la  dircipline  ancien-* 
*ne,  lors  même  qu'elle  n'oblige  pas  à  la, 
■  pratiquer.  Elle  fouhaite  de  la  voir  rétablie. 
'£lley  tend^tggiouj&>.i&dUçy -a^ice  par 
"  ics  defir  s.  '        -  \ 

Or  c'cft  la  J^pofition-  contraire  qnc 

*  l'on  reproche  particulièrement  aux  Calvi- 
Vniftes.  Ils  ne  fe  font  pas  contentez  de 
"  ne  point  obferver  les  anciens  décrets  des 

'  conciles  >  niais  ils  les  ont  accafèz  d'errelfc  ' 

*  &  de  tyrannie  ,  de  contrariété  avec  la  pa- 
'xoJcdcDieu.  Ils  les  ont  violez  par  une 
'jtévolte  nianifeftc  &  un  mépris  ibnneK 
T.VoiU  fut:  quoit>n  fonde  le  reproc&e  dti 

-  i&liifme  ddnt  on  les  accûfe. 

Quand  il  ne  s'aproit  même  qucdesSé- 
^tlcfimplement  di^si&s'^  kns  pXQfit 

X 


R.  ne  &  peuvent  nullemèm  comparer  en 

!Çx\ol  avec  rEglife-romaine.  Il  y  a  bien  de 
yl^  4^^Ç^cnce  ent;ce  u^egf^nde  £gliie 

upie  i^Vn/çi^qi^li^  une  l|j|:Qe^€m  nc^ 
Interrompiië.,  quia  Con  autorité  :eo(reiçs 
^jinains  ,  &  qui  cil  chargée  de  pourvoir  aqx 
"J^bios  pxéreos  quei^^fîQenae  ^glifeola 
l^u  prévpir  ^  &  lies  paxticnliors  Àtis  4iup* 
';rrite«  ou  de  petites,  parcelkis  de^cette  graqde 
jfociété.  Il  a*eft  nullement  étrange  q\|e 
;  v,çettegrf^îd^*Egii£e  4ij(f .epfç.dp  ca- 
iQO]^  par  |a  miême  ^^^ij^tî  q]Li*iJ^  P9t;4^é 
;£aûs  ,  doat  elle  (ê. trouve. deppiifiire,  9c 

3u*elle  a*cn  retablifle  pas  d'autres  à. çau(c 
e  la  foibiuflerd^f  jChretiqi^.  ^^X»^ 
'tf 'eoiiiit  iiji]|leiiieiit.4e  U  qpc  de  ^jpetitçs 
portions  de  TEglife  puiflent  le  fdilpenj^r 
.d'clles-mêmç^  ae  robfeivation  des.canops 
^ticie^^  iqrs  gilmc  qu'ils  font  encore  ça 
ligueur ,  J^ftlgj^^ËfiJl^^  ^4?^ 

partie  ,  !&  a!^l^«fl^Pfi;F«^^  &  «a 
commâoclïrolîftrvat'on.  L'unçll  un  uf^- 

jitifn^i.de  rautorité.dfirE^^  rj'au- 
r^ft  ^f^.,açga^%tÇç|iifaiWqj««^  coatrc 
;lVe*c  anicîeMe&  vpr^        $^fcft  ençpfe 
quoi  M.  Jujçicu  devoir  répondre  s\\ 
.jlfouloit  dive  que|q#eXilv?fede  raifonnAblf . 
L  11  Bte  fai^' ,pas  ^«i|c  gù*^  i^^WC^ile 
^jq\i*oa:8*^ri||te  i  réfuter  ici  cet  ainasidc  .rp- 
Criminations  frivpl<^  contre  TEglife-ro- 

ifl^aiae  qu:il>i^'pi^  d'W*ff<^f  £9»^^^; 
ment  dans  ce  .,  iQu  vo!«^?  iju^ii 

A^a  pas  eu  4ejû£ein  4eper:foad^r  pcrfonnc  de 
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£iut  parler  plus  exactement  de  ces  chofes, 
Âl  que  ces  recueils  de  pèches  objeâions  ne 
•décident  jamais  rien.  '  Sa  vne  uniqne  a  éiié 
de  fatiguer  ceux  c^ui  voudroient  lesexo- 
JBipej&enjdéuilyfc  de  lesréduiic  à  ennuyer 
Je  monde  par  des  difcuilions  longues  & 
inutiles..  Mais  on  ne  fe  laifle  pas  fi  facile^ 
ment  tromper  par  ces  petits  artifices.  Il 
s'agit  ici  uniquement  de  l'unité  de  TE- 
glijfe  ;  &  du  nouveau  Tyliéme  que  M.  Ju« 
rieuen  a  formé.  C'cft  l'unique  matière  de 
ce  livre  ici  ;  &  c'cft  à  quoi^  j'ai  cru  me  de- 
voir boraer.    Ainû  »  quoi  que  le  culte  & 
Tinvocation  des  Saints  dont  M*  Jutieù 
parle  encore  dans  Ton  dernier  chapitre , 
ibit  três-proprc  à  fournir  à  l'Eglifc  quan- 
tité de  preuves  pour  convaincre  les  Calvi-> 
iiiftes  de  fchifme;  néanmoins  comme  cet* 
te  matière  aurolt  befom   d^être  traitée 
avec  un  peu  plus  d'ctenduë  ,  pour  être 
inifedans  Ton  jour  ,  &  qu'elle  feroit  un 
peu  pcrdtede  vue  le  point  dans  lequel  on 
s'cft  re  -fermé,ori  Ta  jeftrvéeaii/ïî  à  ûn  au. 
tre  tems.   Aufli  bien  il  y  a  une  telle  évi- 
.  dence  dans  le  pas  principal  de  ce  dogme; 
qui  eft  qu'il  n'y  a -pas  d^idoUtrie  à  ho- 
norer &Jl invoquer  les  Saints  compas  U£- 
glifc  les  hr)n;)re  &  les  invoque  ;  &  roas 
les  reproches  des  Mi^iidres  fur  ce  fujec 
Ibnt  d'une  abfurdité  fi  vifible»  -que,  fans 
ie mettre  en  peine  de  prouver  l'iojuftice 
de  ces  reproches  ,  l'évidence  même  en 
ptrfuadera  toujours  tous  ceux  en  qui  Tem-* 
portement  n'a  pas  étonfé  entièrement  les 
Jiiuniéies  du  fcns  commun.  Or  cela  fup* 


ÈxtrmÉ^  du  IrMUge  du  RoL 

PA  R  grâce  &  Privilège  du  Roi  donné 
à  VcrfjUlçs  le  14.  jour  de  May  Tan 
.dcî  grâce  1687.  figné  par  le  Roi  en  Cou 
Confeii,  Gamart ,  Sec.  içeiië.  Il  eft  permis 
au  S   Èccléfiaftique  de  faire  impri- 
mer ,  vendre  &  débiter  par  tel  Imprimeur 
ou  Libraire  qu^l  voudra  choifir  ufi  livre 
ititiralé  de  VZJnité  de  l'Églife  pour  férvir 
de  réponfe  au  livre  du  Miniflre  iurieu  in^ 
titulé ,  le  vrai  Syftèrne  de  l'Eglife  >  durant 
le  tems  &  efpace  de  huit  années  ^  avec  dé- 
fenfesà  tous  Libraires,  Imprimeurs  àa 
autres  de  le  contrefaire  fous  quelque  pré- 
texte que  ce  foit ,  à  peine  de  trois  mille  li- 
vres d'amende  &  confifcatious  des  exem-« 
plaires  contrefaits ,  &  de  tous  dépens , 
dommages  &  intérêts  ,  ainlî  qu'il  cft  por- 
té plus  au  long  dans  lejCdites  lettres  de 
Privilège. 

•  -  » 

£t  ledit  Sieur .  • .  •  a  cédé  le  préfenC 

Privilège  à  Guillaume  Defprez  &  à  Elie 
Joflèt ,  Marchands  Libraires  ,  pour  en  jouir 
iaîvaot  r^iccord  fait  entr'eux. 

Regifire  fier  te  livré  dê  C0mm$mMHti 

des  Imprimeurs  Libraires  de  farts  /«r3«# 
fuiniez-j.  Signé  Cqiguakd  Sjndtc. 

•s. 

Achevé  d'imprimer  pour  la  première 
fols  en  vertu  du  f  rtfenf;  Privilège  le  14^' 


FoHtiS  ixorriger* 

^ge  t ^ .  //jnf  %% .  effxci%  dira  ^ 
X   7«  itf .        Hi  »  ou  Joya »  £f/:Hli»oii  Jonti 
puitaiia. 

7;  4IS.  /.  dêm.  tdans  cette  dernier  >  Ire  /«T^ 
iant  ceicerideraiéce  dé&aiiloa  de  l' EgltTe  4]ae  ccc« 

lideniéce* 
y,  iX9./«  M.Unéfittt,  li/lilenÉMir. 
î>...)*9.  {.  15.  &  pyaUaeIa4l«nnaci<ra  érer« 
iiei4e  ^  /i/.  Be  compris  daas  la  coirdanoaiiosi  éiet* 
aiÉile<dts4léproQvez. 

^hid.^%Z.  et  19.  Alui  rfmdanne  à- Jftjdannatiea  , 

itecnclle  loiii» 
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